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Liebe Leser,

gerade in stiirmischen Zeiten anhal-
tender Fliichtlingsstrome einerseits und
islamistischen Terrors andererseits er-
scheint es dringend geboten, zu einem
offeneren und ehrlicheren Dialog mit
Muslimen zu finden, der den gesell-
schaftspolitischen, aber auch den theo-
logischen Schliisselfragen nicht um ei-
ner falschverstandenen Toleranz und
Harmonie willen ausweicht. Die vorlie-
gende Ausgabe unserer Zeitschrift wid-
met sich diesem Thema und untersucht
sowohl moderne islamische Da‘wa- und
Dialog-Initiativen als auch die unter-
schiedlichen christlichen Reaktionen da-
rauf kritisch im Hinblick auf ihre Denk-
voraussetzungen und Konsequenzen.

In einem ersten Artikel skizziert der
Politikwissenschaftler Johannes Kandel
das traditionelle Feindbild Christentum,
nach dem Christen — wie Juden — zwar
eine Offenbarung von Allah empfan-
gen, diese aber im Laufe der Zeit ent-
stellt und verfilscht haben, so dass sie
mit ihrer heutigen Botschaft vom Islam
abweichen und Muhammad nicht als
gottlichen Gesandten erkennen konnen.
Kandel macht dabei auch auf den Dop-
pelmaBstab in Fragen der Mission auf-
merksam, nach dem muslimische Theo-
logen und Funktionédre Dialogplattfor-
men selbstverstdndlich zur Werbung
fiir ihren Glauben und zur Durchset-
zung islamischer Werte und Rechtsbe-
stimmungen (siche Konzept der Da‘wa)
zu nutzen suchen, wihrend sie gleich-
zeitig das hor- und sichtbare Zeugnis
christlichen Glaubens als ,kulturellen
Imperialismus* verurteilen und — vor
allem in muslimischen Mehrheitsge-
sellschaften — strafrechtlich zu unter-
binden versuchen.

Dass auch die von vielen christlichen
Dialogvertretern geradezu euphorisch
begriifite ,,Common-Word“-Initiative
von 138 muslimischen Gelehrten aus
dem Jahr 2007 den christlichen Glauben
islamisch zu vereinnahmen versucht,
zeigt der Islamwissenschaftler Gordon
Nickel in einem zweiten Artikel. Dreh-
und Angelpunkt des Aufrufs ist Sure
3,64, die von den mal3geblichen Ausle-
gern der formativen und der klassischen
Perioden des Islam iibereinstimmend als
polemische Abgrenzung von christlichen
Grundiiberzeugungen (insbesondere im
Blick auf das trinitarische Gottesbild
und die Gottessohnschaft Jesu) verstan-
den wurde. Diesen Kontext, aber auch
die groflen Unterschiede zwischen dem
christlichen und dem islamischen Kon-
zept der Gottes- und der Néchstenliebe
kritisch zur Sprache zu bringen, ist dem-
nach kein Hindernis fiir einen ehrlichen,
friedlichen und konstruktiven Dialog mit
Muslimen, sondern vielmehr dessen un-
verzichtbare Voraussetzung.

Gerade junge Muslime sind oft tief
verunsichert, wenn sie bei ihren nicht-
muslimischen  Gesprachspartner —auf
geistliche Sprachlosigkeit und Gleich-
giiltigkeit treffen. Wir miissen uns daher
neu bewusst machen, dass auch die heu-
te viel beschworene Willkommenskultur
fir die — mehrheitlich muslimischen —
Fliichtlinge keineswegs bedeuten muss,
eigene Uberzeugungen im Blick auf die
christliche Botschaft und ihre einzigarti-
gen Werte zu verleugnen oder zu relati-
vieren — ganz im Gegenteil.

Thre Redaktion



Editorial

We are living in troubled times and
the crises of the unending flow of refu-
gees on the one hand and Islamist terror
attacks on the other make dialogue with
Muslims imperative. We need dialogue
which is both honest and transparent
and does not dodge key social and theo-
logical issues for the sake of falsely so-
called tolerance and harmony. We have
devoted the current issue of our journal
to this topic, taking a critical look both
at contemporary Muslim initiatives for
Da‘wa and dialogue and at differing
Christian responses from the point of
view of their basic presuppositions and
possible consequences.

In the first major article the political
scientist Johannes Kandel examines Is-
lam’s traditionally hostile image of
Christianity, which assumes Christians
and Jews have over time perverted and
falsfied the revelation received from
Allah, with the result that their present-
day message diverges from the teach-
ings of Islam and they fail to recognize
Muhammad as God’s messenger. Kan-
del notes a double standard in mission-
ary issues: Muslim theologians and of-
ficials naturally exploit dialogue plat-
forms to canvass for their faith and gain
acceptance for Islamic values and legal
provisions (see the concept of Da‘wa).
At the same time they condemn public
propagation of the Christian faith as
“cultural imperialism” and seek, espe-
cially in countries with Muslim majori-
ty populations, to suppress it with legal
sacntions.

In a second article Islam expert
Gordon Nickel shows how the “Com-
mon Word” initiative, launched by 138
Muslim scholars in 2007 and greeted

4

with euphoria by many Christian partic-
ipants in dialogue, seeks to expropriate
Christian beliefs in an Islamic sense.
The nub of the appeal is Sura 3.64,
which according to the unanimous
opinion of authoritative exponents of
the early and classical period of Islam
is a polemic demarcation from funda-
mental Christian convictions, in partic-
ular the trinitarian view of Deity and
the divinity of Jesus Christ. It is no hin-
drance to honest, eirenic and contruc-
tive dialogue with Muslims to speak
openly about this context and about the
marked differences between Islamic
and Christian concepts of the love of
God and for one’s neighbour. On the
contrary it is the indispensable precon-
dition for such dialogue.

Young Muslims especially are
deeply disquieted by the spiritual re-
serve and apathy of their non-Muslim
counterparts. We need to realise afresh
that the much touted formula of a
“Welcome Culture” for refugees, most
of whom are Muslims, in no way im-
plies renouncing or relativizing one’s
own convictions as to the Christian
message and its unique values — just the
contrary.

The Editors



Dialog als Einbahnstrafle?
Das ,,Feindbild Christentum* im Kontext
moderner islamischer Da ‘wa-Initiativen'

Johannes Kandel’

Das islamische Verstindnis des
Dialogs wird bis heute entscheidend
von dem negativen Bild des Christen-
tums bestimmt, das, trotz unterschiedli-
cher Bewertungen der Christen im Ko-
ran, in seiner traditionellen Lesart bis
heute wirkungsméchtig geblieben ist.
Wie der vorliegende Artikel deutlich
macht, schlégt sich dieses (Feind-) Bild
auch in modernen islamischen Initiati-
ven nieder, die den Aufruf zum Dialog
mit dem ,christlichen Westen engs-
tens mit der Einladung zum Islam
(Da‘wa) bzw. zur Islamisierung funda-
mentaler christlicher Glaubensiiberzeu-
gungen verbinden.

Das vorherrschende Bild des
Christentums

Das traditionelle islamische Bild des
Christentums 1asst sich wie folgt knapp

'Siehe auch die ausfiihrliche Analyse des
Autors in seinem vor kurzem erschienenen
Buch Streitkultur statt Harmonisierung.
Eine kritische  Bestandsaufnahme  des
christlich-muslimischen  Dialogs, Bonn:
Verlag fiir Kultur und Wissenschaft, 2015.
Dieser Artikel ist eine gekiirzte und leicht
bearbeitete Fassung des Kapitels 3.9.

’Dr. Johannnes Kandel, Studium der Ge-
schichte und Politikwissenschaft, langjah-
riger Mitarbeiter der Friedrich-Ebert-Stif-
tung, zuletzt Leiter des Bereichs ,,Interkul-
turelller Dialog® in Berlin. Zahlreiche Pub-
likationen zum Islam.

zusammenfassen: Obwohl die Christen
auch an den einen Gott, den Schopfer
und Richter, glauben (z.B. Sure 2,62),
haben sie den ihnen von Gott verliche-
nen Verstand nicht genutzt, die ,,wahre
Religion* bei Gott, den Islam (Sure
3,19), zu erkennen.® Mehr noch, sie ha-
ben — wie die Juden — die Offenbarung
Allahs, der zu ihnen durch Propheten
seit alters her gesprochen hat, niederge-
legt in der ,,Torah® und dem ,,Evange-
lium“  (injil), verfélscht (,tahrif*-
Dogma). In Sure 2,75 heif3t es unmiss-
verstdndlich, hier wohl in erster Linie
gegen die Juden gerichtet: ,, Erhofft ihr
etwa, daf} sie mit euch glauben, wo
doch ein Teil von ihnen das Wort Got-
tes horte, es aber dann wissentlich ent-

stellte, nachdem er es verstanden hat-
ol
te?

*Siche dazu iiberzeugend Tilman Nagel,
Das Christentum im Urteil des Islam. Got-
tingen: Gottinger Tageblatt, 2007 (= Burs-
felder Universitétsreden, Nr. 24).

*Beachte ferner Suren 4,46; 5,13; 5/41.
Zum gesamten Komplex sieche Martin Ac-
cad, ,,Corruption and/or Misinterpretation
of the Bible. The Story of the Islamic Usa-
ge of Tahrif, in: Peter F. Penner (Hrsg.),
Christian Presence and Witness Among
Muslims, Schwarzenfeld: Neufeld Verlag,
2005, S. 36 ff., sowie Timo Giizelmansur
v.a. (Hrsg.), Das koranische Motiv der
Schrififilschung (tahrif) durch Juden und
Christen, Regensburg: Verlag Friedrich



Die Christen haben sich ferner der
Todslinde der ,,Beigesellung® (schirk)
schuldig gemacht, denn sie glauben
hartndckig an den ,,dreieinigen” Gott
aus Gott-Vater, Gottes Sohn und Heili-
ger Geist.” Sie glauben an die Gottes-
sohnschaft Jesu Christi, obgleich dieser
doch zwar ein von Gott gesandter Pro-
phet, gleichwohl ,,nur” ein sterblicher
Mensch war, wie der Koran bezeuge
(Suren 4,171; 5,72; 19,341): ,,So ist Je-
sus im Koran zwar ein Vorbild an
Frommigkeit  und  Gottergebenheit
(19,45-46), aber doch nur — wie auch
alle anderen Propheten — ein Verkiin-
der des Islam, der das islamische Ge-
setz hdlt (19,31.32) und ein Glied in der
Kette der Gesandten ist — mehr nicht.
Der necutestamentliche Bericht vom
Leiden und Sterben Christi am Kreuz
ist fiir Muslime ein Grauel. Wie kann
der Allméichtige Gott seinen ,,Sohn* am

Pustet, 2014, und Gordon Nickel, The
Gentle Answer to the Muslim

Accusation of Biblical Falsification, Calga-
ry: Bruton Gate, 2015.

*Beachte diesbeziiglich auch Boris Pasch-
ke, ,,Das Gottesbild in Christentum und Is-
lam®; in: Islam und

Christlicher Glaube/Islam and Christianity
1/2014, S. 5-15, hier S. 10, der darauf hin-
weist, dass die christliche Trinitdt im Koran
,nicht im Sinne der Bibel als Einheit von
Gott, dem Vater, dem Sohn (Jesus Chris-
tus) und dem Heiligen Geist (vgl. z.B. Mt
28,19) aufgefasst, sondern vielmehr als
Einheit von Gott dem Vater, seiner Frau
Maria (!) und ihrem gemeinsamen Sohn Je-
sus bzw. ‘Tsa verstanden wird.” Zugleich
konstatiert Paschke, dass entsprechende
Schliisseltexte des Korans ,jegliche Trini-
titsvorstellung ablehnen”.

® Christine Schirrmacher, ,,Das Propheten-
tum nach Koran und Theologie®, in: Chris-
tine Schirrmacher, Thomas Schirrmacher
(Hrsg.), Der Islam als historische, politi-
sche und theologische Herausforderung,
Bonn: Verlag fiir Kultur und Wissenschaft,
2013, S. 52.

Kreuz sterben lassen? Der Koran zeige
doch klar, dass Jesus nicht gekreuzigt
wurde (Sure 4,157f.). Gott habe einen
,Ersatzmann®“ am Kreuze sterben las-
sen und Jesus entriickt.”

Die Christen sdhen nicht, dass der
Islam die wahre, siegreiche Religion
sei, was durch die rasche Ausbreitung
des Islam — von den Eroberungen des 7.
Jahrhunderts angefangen — und sein ste-
tiges Wachstum bis in die Gegenwart
bewiesen sei. Am Ende der Tage wer-
den die Christen dem Gericht Gottes
verfallen und im Hoéllenfeuer schmoren.
Das Siindenregister des Christentums
wird umso lénger, je mehr die ,,Skan-
dalgeschichte* des Christentums aus-
gebreitet wird und mit der Politik ,,des
Westens* verkniipft wird: Kreuzziige,
Kolonialismus und christliche Mission,
Imperialismus, Skonomische Ausbeu-
tung und politische Repression, Instal-
lierung des ,,JJudenstaates Israel, Ver-
treibung der Paléstinenser, Unterstiit-
zung arabischer Diktatoren und kultu-
relle Hegemonie, das sind die destruk-
tiven Elemente westlich-, christlicher*
Kultur und Zivilisation.

Das iiber Jahrhunderte konservierte
,,Feindbild Christentum* ist von mus-
limischer Seite nur selten kritisiert oder
gar génzlich infrage gestellt worden.
Noch heute sind Koranverse und weite-
re lberlieferte Aussagen Muhammads
zu den Christen unbestritten. In den
vom Islam eroberten Territorien durften
Christen (und Juden) ihre Religion un-

7 Zum islamischen Diskurs in der Ausle-
gung der Verse 4,175-158 vgl. v.a. Martin
Bauschke, Jesus im Koran, Koln/Weimar/
Wien, 2001, S. 86ff. Siehe auch Joachim
Gnilka, Die Nazarener und der Koran: Ei-
ne Spurensuche, Freiburg: Herder, 2007, S.
114ff.



ter strengen Auflagen und nach Zah-
lung einer ,Kopfsteuer (jizya) als
»Schutzbefohlene® (dhimmi) praktizie-
ren. Die Praxis der ,,dhimma®“ wurde
erst spiat — beginnend im 19. Jahrhun-
dert — schrittweise aufgehoben. Etliche
islamistische Gruppen streben danach,
sie wiederherzustellen bzw. haben dies,
etwa in den islamistisch dominierten
Gebieten im syrischen und irakischen
Biirgerkrieg, schon umgesetzt.

Das traditionelle Feindbild wird bis
heute von orthodox-konservativen
Rechtsgelehrten an den bekannten gro-
Ben Lehranstalten des Islam (z.B. Al-
Azhar, Deoband) und in zahllosen Mo-
scheen und Medressen verbreitet. Der
Ausgrenzungsdiskurs gegeniiber den
Christen, der von Spott, Anfeindungen,
Verleumdungen und Bedrohungen
hierzulande bis zu massiven Verfol-
gungen in der islamischen Welt reicht,
wird mit besonderer Aggressivitit von
islamistischen Gruppierungen vorange-
trieben.® Die stindig wachsende salafis-
tische Szene in Deutschland verschérft
die antichristlichen Ressentiments in
dramatischer Weise.

Apologetische Relativierungen

Im gegenwirtigen Islamdiskurs
wird die Kritik am islamischen ,,Feind-
bild Christentum® von muslimischer
Seite (die Islamisten seien hier ausge-
klammert) gelegentlich mit dem Argu-

¥Beachte als Uberblick Bekim Agai, ,,Is-
lamistische Abgrenzungen vom Christen-
tum und von alternativen Islaminterpretati-
onen“, in: Hansjorg Schmid uv.a. (Hrsg.),
Identitit durch Differenz. Wechselseitige
Abgrenzungen in Christentum und Islam
(Theologisches Forum Christentum — Is-
lam), Regensburg: Verlag Friedrich Pustet,
2007, S. 187ff.

ment zuriickgewiesen, die vermeintlich
juden- und christenfeindliche Verse im
Koran miisse man im historischen Kon-
text sehen. Sie bezdgen sich nicht gene-
rell auf den Glauben von Juden und
Christen, d.h. nicht auf ihre Existenz als
religiose Menschen, sondern auf ihre
Haltung und ihr Verhalten in konkreten
historischen Situationen, etwa in politi-
schen Konflikten. Beispielhaft fiir zahl-
reiche dieser Rechtfertigungen sei hier
der tiirkisch-nationalistische Prediger
Fetullah Giilen zitiert:

, Entscheidend ist, dass sich diese
Verse nicht verallgemeinernd gegen die
Personen und Gruppen richten, son-
dern gegen ihre Haltung und ihr Ver-
halten. Die islamische Religion hat ihre
Beziehung zu den Christen, Juden und
Polytheisten nicht auf den Glaubensun-
terschieden aufgebaut, sondern auf de-
ren Haltung und Verhalten.

Die hier vorgenommene Trennung
von Haltung und Verhalten und religio-
sen Uberzeugungen entspricht jedoch
gerade nicht islamischen Prinzipien.
Die Argumentation ist deshalb nicht
aufrichtig und glaubwiirdig. Die Chris-
ten haben Muhammads Anspruch, der
Gesandte Gottes zu sein, aufgrund ihrer
Glaubensiiberzeugungen zuriickgewie-
sen. Muhammad aber war zugleich un-
angefochtenes politisches Oberhaupt
und militdrischer Fiithrer der muslimi-
schen Gemeinschaft. Der religidés moti-
vierte christliche Einspruch wurde so-
mit von Muhammad und seinen Ge-

’Interview in der FAZ vom 6. Dezember
2012, abrufbar unter http:/www.faz.net/
aktuell/politik/arabische-welt/prediger-
fethullah-guelen-im-f-a-z-gespraech-islam-
und-moderne-stehen-nicht-im-widerspruch-
11983556.html

(letzter Zugriff am 16.10.15).



fahrten zugleich als politischer Verrat
und Kampfansage gewertet. Zu behaup-
ten, die Christen damals hdtten Mu-
hammad politisch bekdmpft, mag sogar
stimmen, gleichwohl ist nicht zu be-
streiten, dass die Ablehnung vor allem
religids motiviert war. Das ist bis heute
so geblieben, und insofern gilt fiir viele
Muslime Muhammads Verdammung
der Christen als Ungldubige als Grund-
prinzip weiter und ist nicht als nur his-
torische Episode abzutun. Viele islami-
sche Theologen und Rechtsgelehrte
bleiben dabei, dass Christen als ,Irren-
de” und ,,Verfilscher” ihrer Heiligen
Schrift keinen Zugang zum Heil erlan-
gen.'” Nur wenige muslimische Theo-
logen und Intellektuelle versuchen, hier
Differenzierungen vorzunchmen. "'

Islamische Da‘wa und christliche
Mission

Christentum und Islam sind zweifel-
los substantiell missionarische Religio-
nen. Sie erheben einen universalen
Wabhrheitsanspruch auf Weltdeutung
und verbinden diese mit einem allen
Menschen geltenden Heilsversprechen.
Beide streben danach, allen Menschen
ihre jeweilige Heilsbotschaft bekannt
zu machen und sie zum Glauben an
diese Botschaft einzuladen. Im Islam
wird diese ,,Einladung®, dieser ,,Ruf*

"Siche zum Ganzen in knapper Zusam-
menfassung Johanna Pink, ,,.Der Zugang
von Nichtmuslimen zum jenseitigen Heil in
der zeitgendssischen islamischen Theolo-
gie“, in: Udo Tworuschka/Michael Klécker
(Hrsg.): Handbuch der Religionen, Miin-
chen: Olzog, IV — 1.8.

"'Siche dazu Rachid Benzine, Islam und
Moderne. Die neuen Denker, Berlin: Ver-
lag der Weltreligionen im Insel Verlag,
2012.

zum Glauben an die ,,wahre Religion*
Da‘wa genannt. Da‘wa zeigt im Koran
und in seiner geschichtlichen Entwick-
lung eine breite Bedeutungsvielfalt,
gleichwohl ist der Begriff in der islami-
schen Geschichte ,, mehr und mehr zum
terminus technicus fiir die Ausbreitung
des Islam“'* geworden.

Zwischen der christlichen Missi-
onsgeschichte und der Ausbreitungsge-
schichte des Islam via Da‘wa lassen
sich durchaus Analogien finden, ob-
gleich es sowohl im Blick auf die real-
historischen Entwicklungen und Aus-
priagungen als auch auf die Inhalte und
Formen weder ,,die* christliche Missi-
on noch ,,den“ Ruf zum Islam gibt. Die
christliche Mission hat von ihren Ur-
spriingen in der antiken Umgebung des
Romischen Reiches an bis in die Ge-
genwart  grundlegende theologisch-
konzeptionelle und strukturell-organi-
satorische Wandlungen vollzogen und
in Auseinandersetzung mit ihren jewei-
ligen gesellschaftlichen Kontexten ihre
institutionellen Formen, Zielgruppen,
Themen, Inhalte sowie Methoden und
Arbeitsweisen verdndert.””  Ahnliches
gilt fiir die islamische Da‘wa.

2 Henning Wrogemann, Missionarischer
Islam und gesellschaftlicher Dialog. Eine
Studie zur Begriindung und Praxis des Auf-
rufs zum Islam, Frankfurt/Main: Otto Lem-
beck, 2006, S. 30.

Zur Wort- u. Begriffsgeschichte grundle-
gend: Manus Canard, ,,Da‘wa“, in: Encyc-
lopedia of Islam, 11, 168a ff.

*Siche dazu v.a. als knapper Uberblick
Henning Wrogemann, ,Ehrlichkeit und
Selbstkritik. Zum Dialog von Muslimen
und Christen iiber ihr Glaubenszeugnis in
Geschichte und Gegenwart®, in: Hansjorg
Schmid uv.a. (Hrsg.), Zeugnis, Einladung,
Bekehrung. Mission in Christentum und Is-
lam, S. 23ff. Siehe auch in demselben Rea-
der: Andreas Feldtkeller, Mission versus
da‘wa?, S. 122ff.



Henning Wrogemann arbeitet in ei-
nem historischen Langsschnitt Gemein-
samkeiten und Unterschiede von christ-
licher Mission und islamischer Da‘wa
heraus. Dabei konstatiert er im Blick
auf die Entstehung und Verbreitung
beider Religionen (,,Anfangskonstella-
tion*) einen gravierenden Unterschied,
der fiir die weitere Entwicklungsge-
schichte priagend geworden ist:

,,Die Ausbreitung des islamischen
Herrschaftsgebietes brachte mit sich
einerseits den Aufruf zum Islam, oft im
Zusammenhang eines  politisch-
militirischen Geschehens, und ande-
rerseits die Frage nach der Legitimitdt
islamischer ~ Herrscher.  Christliche
Mission demgegeniiber fand iiber die
ersten Jahrhunderte statt als Bekeh-
rung einzelner, die sich in Gemeinden
und schlieflich Kirchenverbdnden zu-
sammenschlossen. Damit steht islami-
sche da‘wa von vornherein im Zusam-
menhang politisch-militirischer Macht-
konstellationen, wdhrend christliche
Mission zwar von solchen mittelbar be-
einflusst war, sich jedoch stark auf den
Aufbau einer gegeniiber dem Staat und
der Gesellschaft eigenstindigen Orga-
nisation — der Kirche — bezog. “™*

Der Prophet Muhammad ruft zum
Islam, wie es auch andere Propheten
getan haben, doch sind nach dem Tode
Muhammads, dem ,,Siegel der Prophe-
ten* (Sure 33,40), alle Glaubigen auf-
gefordert, zum Islam einzuladen.
Da‘wa schlie3t also sowohl die indivi-
duelle als auch kollektive Pflicht zur
Einladung, zum Ruf zum Islam ein (v.a.
Suren 3,104 ff.; 2,143; 16,125). Wro-
gemann hat iiberzeugend die histori-

14Wrogemann, Missionarischer Islam, S.
388f.

sche Bandbreite dieser Einladung dar-
gestellt: theologisch-konzeptionell und
mit ihren wechselnden institutionellen
Formen und Akteuren. Ende des 19.
Jahrhunderts zeigen sich in der islami-
schen Welt erstmalig organisierte For-
men einer Da‘wa, nicht zuletzt als Re-
aktion auf die expandierende christliche
Mission."

Institutionelle und professionelle
Da‘wa heute

Fiir das 20. Jahrhundert konstatiert
Wrogemann eine fortschreitende ,, Insti-
tutionalisierung“ und ,, Professionali-
sierung ** der Da‘wa, die sowohl von is-
lamischen Staaten zur Herrschaftsstabi-
lisierung und inneren Befriedung ge-
nutzt als auch von sich bildenden ent-
weder staatsnahen oder staatsunabhin-
gigen Da‘wa-Organisationen betrieben
wird (z.B. Muslimbruderschaft in
Agypten, Tablighi Jama‘at in Indien,
Muhammadiya in Indonesien, um nur

" Klaus Hock, ,,Christliche Mission und is-
lamische da‘wa: ,Sendung‘ und ,Ruf* im
geschichtlichen Wandel®, in: Johannes
Lahnemann (Hrsg.), Weltfrieden und Frie-
denserziehung — Wege zur Toleranz, Ham-
burg: EB-Verlag, 1989, S. 146ff. Andreas
Feldtkeller, ,Protestantische =~ Mission*
(06.05.2013), in: Europdische Geschichte
Online (EGO), Leibniz-Institut fiir Europé-
ische Geschichte (IEG), abrufbar unter
http://www.ieg-ego.eu/de/threads/
europa-und-die-welt/mission/
protestantische-mission/andreas-feldtkeller-
protestantische-mission

(letzter Zugriff am 16.10.2015).

Siche auch Stichwort ,,Mission®, in: Theo-
logische Realenzyklopddie (TRE), Band
XXIII, S. 18ff. Michael Sievernich, , Die
christliche Mission. Geschichte und Ge-
genwart®, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 2009. Immer noch un-
verzichtbar: Stephen Neill, Geschichte der
christlichen Mission. Erlangen: Ev.-Luth.
Mission, 1974.



die historisch Wichtigsten zu nennen).
Von besonderer Bedeutung war die
Herausbildung internationaler Organi-
sationen zur Da‘wa, wie z.B. die Isla-
mische Weltliga (,, Rabitat al-‘alam al-
Islami”), gegriindet 1962 in Riad, Sau-
di-Arabien. Der Einfluss der Weltliga
und ihrer zahlreichen Unterorganisatio-
nen sowie Zweigorganisationen auf die
Da‘wa-Arbeit kann gar nicht hoch ge-
nug eingeschitzt werden.'® Millionen
von Petrodollars werden in die transna-
tionale Propagandarbeit gepumpt, die
ein breites Spektrum an Aktivititen
umfasst. Dass auf diese Weise vor al-
lem die Verbreitung eines konservativ-
orthodoxen und fundamentalistischen
Islam gefordert wird, ist inzwischen
hinreichend belegt worden.!”

Mit der zunehmenden muslimi-
schen Einwanderung nach Europa und
der Etablierung starker muslimischer
Diasporagemeinden formierten sich
auch hierzulande Da‘wa-Organisatio-

"®Reinhard Schulze, Islamischer Internati-
onalismus im 20. Jahrhundert, Leiden/New
York: Brill, 1990, v.a. S. 279ff. Johannes
Reissner charakterisierte die Islamische
Weltliga treffend als ,eine Art religios-
politische(r) Missionsorganisation des sau-
dischen Staats.” Johannes Reissner, ,,Inter-
nationale islamische Organisationen®, in:
Werner Ende und Udo Steinbach (Hrsg.),
Der Islam in der Gegenwart, Miinchen:
C.H. Beck, 20055, S. 745.

""Beachte zB. Zainab al-Suwaij, Saudi
Arabia’s Curriculum of Intolerance, abruf-
bar unter http://www.freedomhouse.org/repo
rt/special-reports/saudi-arabias-curriculum-
intolerance (letzter Zugriff am 16.10.15).
Siehe auch ihren Beitrag beim ,,Berlin Fo-
rum for Progressive Muslims* der Fried-
rich-Ebert-Stiftung, in: Geschichte und Er-
innerung im gegenwdrtigen Islam zwischen
Aufkldrung und Apologetik. Berlin: Fried-
rich Ebert Stiftung, 2010, S. 47ff. http:/
library.fes.de/pdf-files/akademie/berlin/
07545.pdf.
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nen, denen es zunichst in erster Linie
um die Bewahrung der religidsen
Identitdt der muslimischen Gemein-
schaften ging. Die islamistischen Be-
wegungen haben sodann die Auswei-
tung der Da‘wa-Arbeit auf die nicht-
muslimischen Gesellschaften betrieben
und Da‘wa im Sinne ihrer Islamisie-
rungskonzepte politisiert.'® In den
freiheitlich-demokratischen ~ Gesell-
schaften Europas finden sie besonders
glinstige Bedingungen fiir ihre Da‘wa-
Arbeit vor, die von friedlicher Propa-
ganda-Arbeit bis zu Konzepten reicht,
die Da‘wa eng an eine militante Inter-
pretation des Dschihads anbinden. Die
»Einladung® zum Islam wird gleich-
wohl — nicht nur von ihnen — als eine
ganzheitliche Unternehmung betrach-
tet, die nicht nur die Bewahrung mus-
limischer Identitdt erstrebt, sondern
sowohl auf individuelle Konversion
als auch schrittweise Transformation
der nicht-muslimischen Gesellschaften
in ein ,,Haus des Islam* (dar al-Islam)
zielt.

Da‘wa kann, so sei zusammenge-
fasst, als ,,jede Verdnderung, die den
Islam stdrkt und voranbringt“, verstan-
den werden, die eine Fiille von Ein-
fluss-Strategien und Aktivititen ein-
schlieBt, z.B.: ,,Spenden; Zuschiisse
zum Bau von Moscheen [...] Predigten;
die Errichtung von islamischen Kin-
dergdrten, Internaten und Privatschu-
len; Stiftung von Stipendien fiir das
Tragen islamischer Kleidung; medien-
wirksame Aktionen; Prozessfiihrung
gegen Kritiker islamistischer Organisa-
tionen; teils kostenlose Informationen

'® Siehe dazu v.a. Nina Wiedl, Da‘wa — Der
Ruf zum Islam in Europa. Berlin, 2008, S.
61ff.



tiber den Islam in Gestalt von Biichern,
Zeitschriften, Videos, Koranausgaben
[...] politischer Einsatz zum Beispiel
als Abgeordnete; Ausbildung in jedem
Beruf und Einwirken auf die jeweilige
Gesellschaftsstruktur auf allen Ebenen
und in samtlichen Bereichen. “"’

Doppelter Malistab beim
christlich-islamischen Dialog

In der Entwicklung der Da‘wa-
Arbeit wurde dem interreligidsen Dia-
log eine immer wichtigere Funktion
zugemessen. Der Dialog wird als un-
verzichtbarer Teil der Da‘wa betrachtet,
und deshalb ist es fiir christliche Dia-
logpartner besonders wichtig, ihre mus-
limischen Dialogpartner dariiber zu be-
fragen, welche Konzepte von Da‘wa sie
vertreten. Dabei sollte man sich nicht
von muslimischen Behauptungen irri-
tieren oder verunsichern lassen, dass
Dialog und Da‘wa durchaus kompatibel
seien, wihrend dies fiir das Verhiltnis
von Dialog und christlicher Mission
nicht gelte. Diese Argumentation zielt
darauf, Da‘wa gewissermallen als eine
natiirliche Lebensweise und offentliche
AuBerungsform des Islam darzustellen,
die selbstverstindlich durch die Garan-
tie der menschenrechtlich begriindeten
Religionsfreiheit legitimiert sei, wéah-
rend die christliche Mission ein (hiufig
mit Zwang assoziiertes) intentionales
Bekehrungsinstrument darstelle. Diese
Position wurde z.B. bei der Kritik mus-
limischer Verbande an der EKD-

" Ursula Spuler-Stegemann, Die 101 wich-
tigsten Fragen — Islam. Miinchen: C.H.
Beck, 2007, S. 121f.

Handreichung ,Klarheit
Nachbarschaft“ sichtbar.*’

In besonders aggressiver Weise
markieren Islamisten den Unterschied
von christlicher Mission und Da‘wa,
weil es ithnen darum geht, die christli-
che Mission letztlich als eine illegitime
Strategie der Anhédnger einer iiberhol-
ten Religion darzustellen, die darauf
ziele, die ,,wahren* Glaubigen von ih-
rem Glauben abzubringen. Sie selbst
haben, wie es die Da‘wa-Offensiven
der salafistischen Gruppierungen deut-
lich zeigen, keinerlei Skrupel, mit allen
ihnen zur Verfiigung stehenden media-
len Einflussinstrumenten und unter Be-
rufung auf die Religionsfreiheit, den
Nicht-Muslimen ihre Version von Is-
lam zu vermitteln.”' Sie fiihlen sich im
Recht, ja betrachten jede Kritik an die-
sen Da‘wa-Offensiven als feindseligen
Angriff auf den Islam, der sodann,
vermeintlich islamisch vollig korrekt,
mit einer Kampfansage und gegebenen-
falls mit militantem Dschihad beant-
wortet werden diirfe.”> GemaB dieser is-

und gute

* Beachte diesbeziiglich vor allem ,,Profi-
lierung auf Kosten der Muslime? Stellung-
nahme des Koordinierungsrates der Musli-
me (KRM) zur Handreichung ,Klarheit und
gute Nachbarschaft*“, Kéln, 2007, abrufbar
unter http://www.igmg.org/fileadmin/
pdf/integration_dialog/Profilierung_auf Ko
sten_der Muslime-KRM_Stellung

nahme zur EKD Handreichung.pdf
(letzter Zugrift am 23.11.2015).

*'Siehe dazu zB. http://www.way-to-
allah.com/themen/80_ Wege Dawa_zu

~ma chenhtml (letzter Zugriff am
16.10.15); Siehe auch die Beitrige zur
Da‘wa auf der salafistischen Webseite
www.salaf.de, z.B. Abu Muhammad, ,,Dia-
log — Chance oder Gefahr?*, abrufbar unter
salaf.de/swf/man0020.swf (letzter Zugriff
am 16.10.15).

*Beachte dazu Claudia Dantschke u.a.
(Hrsg.), ,,Ich lebe nur fiir Allah*. Argu-
mente und Anziehungskraft des Salafismus.
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lamistischen Interpretation sind Musli-
me in westlichen demokratischen Ge-
sellschaften permanenter ,,islamfeindli-
cher Aggression™ ausgesetzt, was sie,
islamrechtlich vollig ,,legitim®, zu Wi-
derstand — in welcher Form auch immer
— erméchtigt.

Die ,,Common Word Initiative*
von 2007

Die in den letzten Jahren wohl auf-
sehenerregendste internationale Dialog-
initiative stellte der von 138 muslimi-
schen Rechtsgelehrten und wichtigen
Religionsfunktiondren am 13. Oktober
2007 an Papst Benedikt XVI. und 26
hohe Reprisentanten der Weltchristen-
heit gerichtete Offene Brief (,,An Open
Letter and Call from Muslim Religious
Leaders*) dar, in dem die Christen auf-
gerufen wurden, mit den Muslimen zu
einem ,gemeinsamen Wort*“ (Sure
3,64) zusammenzukommen. Bis heute
haben sich mehrere Hundert weitere
muslimische Gelehrte und Wiirdentra-
ger dem Appell angeschlossen. Die
Vorgeschichte des Briefes ist eng ver-
bunden mit den Dialogaktivitidten des
jordanischen ,,Royal Aal al-Bayt Insti-
tute”, einer 1980 gegriindeten For-
schungseinrichtung unter Schirmherr-
schaft des jordanischen Konigshauses.
Offensichtlich stammt der Text des
Briefes auch von diesem Institut.”

Eine Handreichung fiir Pddagogik, Ju-
gend- und Sozialarbeit, Familien und Poli-
tik. Berlin: Zentrum Demokratische Kultur,
2011, sowie Rauf Ceylan und Michael Kie-
fer, Salafismus: Fundamentalistische Stro-
mungen und Radikalisierungsprdivention,
Heidelberg: Springer VS, 2013.

* Siche zu Geschichte, Text und Diskurs des
Offenen Briefes die Dokumentation der
Evangelischen Zentralstelle fiir Weltan-

12

Die Unterzeichner des Briefes, die
nach Einschdtzung von Experten
durchaus représentativ fiir den Weltis-
lam sind*, rufen die Christen zum Dia-
log auf, aus Sorge um den ,,Weltftie-
den“. Christen und Muslime stellten
,, weit tiber die Hdlfte der Weltbevilke-
rung®. Und: ,, Wenn zwischen Musli-
men und Christen kein Frieden
herrscht, kann es in der Welt keinen
Frieden geben.® Gleichwohl wird
diese  harmonisierende Botschaft
dadurch eingeschrinkt, dass mit Ver-
weis auf Sure 60,8 den Christen indi-
rekt unterstellt wird, sie hitten Krieg
gegen die Muslime gefiihrt, sie unter-
driickt und vertrieben: ,, Als Muslime
sagen wir zu den Christen, daf3 wir
nicht gegen sie sind und dafs der Islam
nicht gegen sie ist — solange sie nicht
Krieg gegen die Muslime wegen ihrer
Religion fiihren, sie unterdriicken oder
sie 2c6ms ihren Wohnstditten vertreiben

Welche Einstellungen, Haltungen
und Handlungsweisen ,Krieg® gegen
die Muslime einschlieft, das scheinen
die Muslime selbst bestimmen zu wol-
len. Bereits die Nichtanerkennung
Muhammads als Propheten, das Fest-
halten an dem Glauben an den dreieini-

schauungsfragen: Friedmann EiBler (Hrsg.),
Muslimische Einladung zum Dialog. Doku-
mentation zum Brief der 138 Gelehrten (,,A
Common World*), Berlin: Evangelische
Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen,
2009 (= EZW Texte, Nr. 202).

24Allerdings ohne den einflussreichen is-
lamischen Rechtsgelehrten und Fernseh-
prediger Yusuf al-Qaradawi aus Katar und
Muhammad Sayyid Tantawi von der al-
Azhar Universitit in Kairo. Auch sind
wichtige schiitische Gelehrte aus Qom und
Teheran nicht dabei.

*Ebd,, S. 35.
*Ebd., S. 33.



gen Gott und das Beharren auf christli-
cher Mission auch gegeniiber Musli-
men sowie die kritische Auseinander-
setzung mit dem Islam in Wort, Schrift
und Bild koénnen, wie wir gesehen ha-
ben, als feindselige Aktionen, ja letzt-
lich als ,,Krieg® gegen den Islam, be-
wertet werden. Als Krieg gegen den Is-
lam konnten jedoch auch die westlichen
Interventionen in Afghanistan, Irak und
der Kampf der Kolonialméchte in Pa-
lastina gelten.

Der Friedensaufruf wird theologisch
begriindet; darin liegt auch die Bedeu-
tung des ,,Offenes Briefes”, denn im-
merhin fanden sich 138 Gelehrte unter-
schiedlicher islamischer Stromungen
im Konsens (ijma‘) zu diesem Aufruf
zusammen. Muslime und Christen, so
wird argumentiert, seien einig im Blick
auf grundlegende Glaubensprinzipien:
die Liebe zu dem einen Gott und die
Ndchstenliebe. Immer wieder wird im
Offenen Brief auf diese vermeintliche
Gemeinsamkeit zwischen Christen und
Muslimen Bezug genommen. Zahlrei-
che Koranzitate und Verweise auf iiber-
lieferte ~ Ausspriche = Muhammads
(Hadithe) sollen die Zentralitdt des Ein-
Gott-Glaubens (fauhid) unterstreichen.

Ungewohnlich und bemerkenswert
sind die Bezugnahmen auf biblische
Aussagen zur Gottes- und Néchstenlie-
be. Die Zitate aus dem Alten und Neu-
en Testament, also aus Schriften, die
stets als von Juden und Christen ,,ver-
falscht* dargestellt wurden, weisen je-
doch eine vereinnahmende Tendenz
auf. Friedmann EiBler stellt treffend
fest: ,,Der Bezug auf die Bibel und
christliche Grundaussagen vollzieht
sich uneingeschrinkt und explizit im
Rahmen des islamischen Offenbarungs-
verstindnisses, das Christen einen
Platz gleichsam im Islam zuweist.

Christen werden eingeladen, sich der
,urspriinglichen’ — und gemeint ist
wohl: recht verstandenen — Worte Jesu
und damit gleichsam des Islamischen
im Christentum zu erinnern. >’

Der ,,Offene Brief betont die Ge-
meinsamkeiten zwischen Islam und
Christentum, will aber auch ,, einige ih-
rer formalen Unterschiede in keiner
Weise verniedlichen.” Entgegen dieser
realistischen Sicht, gerinnen diese, kei-
neswegs nur ,,formalen” Unterschiede,
im weiteren Verlauf des Aufrufes zu
eher storenden Nebensachen, die zu-
dem den Christen angelastet werden.
Die Sure 3,64, die als Einladung und
zur theologischen Legitimation des
Aufrufes an die Christen zitiert wird,
enthélt eine deutliche Kritik am Chris-
tentum und hat zu Recht auf christli-
cher Seite erhebliche Irritationen ausge-
16st. Gordon Nickels Analyse der isla-
mischen Kommentar-Tradition dieser
bedeutenden Sure im zweiten Artikel
dieser Ausgabe zeigt klar: Sie ist von
muslimischen Exegeten stets im Sinne
der Zuriickweisung christlichen Glau-
bens (insbesondere an die Trinitdt und
die Gottessohnschaft Jesu) ausgelegt
und polemisch zugespitzt worden. Die
Belege dafiir sind erdriickend.

Eine Zwischenbilanz

Die ,,Common Word Initiative* hat
trotz des muslimisch-triumphalistischen
Grundtons immerhin die Bereitschaft
der muslimischen Seite zur Koexistenz
mit den Christen, die allerdings pau-
schal zur ,,westlichen Welt*“ gerechnet
werden, unterstrichen. Das sollte an-
gemessen gewiirdigt werden. Doch den

*"Ebd., S. 10.
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hehren Erklarungen sind politisch kaum
Taten gefolgt. Abgesehen von vermehr-
ter Tagungsaktivitit auf verschiedenen
Ebenen der weltkirchlichen und islami-
schen Dialoginstitutionen, hat die Initi-
ative weder die sich stindig verschlech-
ternde Lage der Christen in der ara-
bisch-islamischen Welt zu verbessern
vermocht, noch den Dialog in Europa
nachhaltig motiviert.

Aufschlussreich war dagegen die
innerchristliche Debatte zur muslimi-
schen Dialoginitiative, die erneut zeig-
te, wie tief gespalten die Christenheit
zwischen freudiger (und teilweise
hochst naiver) Akzeptanz des muslimi-
schen Dialog-Angebots und grundle-
gender Skepsis war. Zwischen den
harmonisierenden Toénen der Antwort
des Erzbischofs von Canterbury, Ro-
wan Williams, und den dezidiert skep-
tischen Einlassungen z.B. des Barnabas
Funds gab es wenig Raum zu Gemein-
samkeiten. Diese Divergenzen mag
man positiv als binnenchristlichen
,,Pluralismus* feiern, sie sind im Blick
auf die islamische Herausforderung im
Dialog schlicht fatal.

14

In Teilen der arabisch-islamischen
Welt steht die Zukunft des Christen-
tums auf dem Spiel. Der so genannte
»Arabische Friihling* hat die Lage fiir
die Christen eher noch destabilisiert.
Angesichts der explosiven Lage im Na-
hen Osten scheint das Christentum dort
dem Untergang geweiht zu sein. Die si-
cherlich redlichen Bemiihungen des
jordanischen Koénigshauses, den Schutz
der Christen zu gewéhrleisten, sind zu
begriiBen (z.B. bei der Amman-Kon-
ferenz im September 2013), konnen
aber nur nachhaltig greifen, wenn sich
auch die Nachbarstaaten diesen Initiati-
ven anschlieBen. Doch damit ist beim
gegenwartigen Stand der politischen
Konfrontationen in Syrien, Agypten,
Tunesien, Libyen, Syrien und dem Irak
nicht zu rechnen. Der interreligiose Di-
alog kann nur auf die bedringte Lage
der Christen aufmerksam machen, mehr
wird derzeit nicht zu erreichen sein.
Entscheidend ist auch, ob das Thema
,Christen in der islamischen Welt*
nachdriicklicher als bisher auf der
Agenda des interreligidsen Dialogs in
Europa bleibt.



Is Dialogue a One-Way Street?
The Hostile Image of Christianity in the Context
of Modern Muslim Da‘wa Initiatives

Johannes Kandel'

Despite the Koran’s varying evalu-
ation of Christians, an overall negative
image of Christianity remains decisive
for Muslim understanding of dialogue,
and this traditional view continues to
exercise an influence. As the following
article makes clear, this (hostile) image
finds expression in modern Muslim ini-
tiatives linking appeals for dialogue
with the Invitation to Islam (da‘wa) or
to islamize fundamental Christian con-
victions.

The Prevalent Image of
Christianity in Islam

The traditional Muslim Image of
Christianity can be summarized as fol-
lows: although Christians also believe
in one God as Creator and Judge (e.g.
Sura 2:62) they have failed to use their
God-given reason to recognize the
“genuine divine religion” of Islam (Su-
ra 3:19). Moreover, like the Jews, they
have perverted Allah’s ancient revela-
tion spoken by the prophets and in-
scripturated in the ‘Torah’ and the

'Dr. Johannes Kandel, degrees in history
and political science, long standing staff
member of the Freidrich Ebert Foundation,
latterly head of department for Intercultural
Dialogue in Berlin, numerous publications
on Islam.

*Cf. Tilman Nagel’s convincing article Das
Christentum im Urteil des Islam. Gottin-
gen: Gottinger Tageblatt, 2007 (= Burs-
felder Universititsreden, N°© 24).

‘Gospel’ (Injil) — the so-called ‘tahrif’
dogma. Sura 2:75 affirms quite unam-
biguously, even though Jews are here
primarily in view, “do you expect them
to share your faith when some of them
heard God’s word yet deliberately dis-
tortgd it even though they understood
it?”

Christians are moreover guilty of
the mortal sin of “association” (shirk)
through their obstinate belief in the
“Triune” God of Father, Son and Holy
Spirit.* They believe in the divinity of

* See further Suras 4:46; 5:13; 5:41. On this
whole issue see Martin Accad “Corruption
and/orMisinterpretation of the Bible. The
Story of the Islamic Usage of Tahrif” in Pe-
ter F. Penner (ed.), Christian Presence and
Witness Among Muslims, Schwarzenfeld:
Neufeld Verlag, 2005, pp. 36ff., and Timo
Giizelmansur et al. (eds.), Das koranische
Motiv der Schriftfilschung (tahrif) durch
Juden und Christen, Regensburg: Verlag
Friedrich Pustet, 2014, and Gordon Nickel,
The Gentle Answer to the Muslim Accusa-
tion of Biblical Falsification, Calgary: Bru-
ton Gate, 2015.

*On this see also Boris Paschke, “The Im-
age of God in Christianity and Islam”; in:
Islam und Christlicher Glaube/Islam and
Christianity 1/2014, pp. 16-25, here p. 21,
who emphasizes that the Christian trinity in
the Koran “is not understood in the sense of
the Bible as a unity of God the Father, the
Son (Jesus Christ), and the Holy Spirit (cf.
Matthew 28,19, for example), but rather
much more as a unity of God the Father,
his wife Mary (!) and their common son Je-
sus, or ‘Isa.” However Paschke also ob-
served that corresponding key passages in
the Koran “reject any idea of a Trinity”.
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Jesus Christ, who, while a Prophet sent
by God, was a mortal human being, as
the Koran testifies (Suras 4:171; 5:72;
19:34): “He is an example of piety and
devotion to God (19:45-46) but simply
— along with all other prophets — a
preacher of Islam, who kept the Islamic
law (19:31-32) and one link in the se-
quence of messengers, but no more.”
The New Testament account of Christ’s
passion and death on the cross is an
abomination to Muslims. How could
the Almighty allow his “Son” to die on
the cross? The Koran clearly asserts Je-
sus was not crucified (Sura 4.157f).
God let a “replacement” die on the
cross while Jesus was raptured.®
According to this view Christians
fail to realise Islam is the genuine tri-
umphant religion, as proved by its rapid
spread from the 7™ century conquests
onwards and its continual growth up to
the present day. At the Last Day Chris-
tians will face God’s judgment and
roast in hell-fire. The catalogue of
Christianity’s sins grows ever longer
the more its “scandalous history”
spreads and is linked with “Western”
politics: the Crusades, colonialism and
Christian missions, imperialism, eco-
nomic exploitation and political repres-
sion, creation of the “Zionist state” of
Israel and the dispossession of the Pal-

* Christine Schirrmacher, “The Islamic
Prophets — What do Quran and Islamic
Theology teach?”, in Islam und Christ-
licher  Glaube/lslam and  Christianity
1/2012, pp. 13-19, here p. 19.

°On Muslim discussion as to the interpreta-
tion of verses 4:175-158 cf. inter alia Mar-
tin  Bauschke, Jesus im  Koran,
Koln/Weimar/Wien, 2001, pp. 86ff. See al-
so Joachim Gnilka, Die Nazarener und der

Koran:  Eine Spurensuche, Freiburg:
Herder, 2007, pp. 1144f.
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estinians, support of Arabic dictators
and cultural hegemony, the destructive
elements of Western, “Christian” cul-
ture and civilisation.

This “hostile image of Christianity”
has been preserved intact over centuries
and very seldom subject to criticism or
called in question. Verses in the Koran
or other sayings about Christians at-
tributed to Muhammad remain uncon-
tested to this day. In Muslim-ruled are-
as Christians (and Jews) were as proté-
gés (dhimmi) subject to a poll-tax
(jizya) and severe restrictions in the
practice of their religion. These provi-
sions have only recently, from the 19"
century onwards, been gradually re-
laxed, and some Islamist groups aim to
reinstate them or have already done so,
for instance in the Islamist-dominated
areas in the Syrian and Iraqi civil war.

This traditional hostile image con-
tinues to be propagated by conservative
orthodox scholars in prestigious seats
of learning in Islam (e.g. Al-Azhar,
Deoband) and in innumerable mosques
and medressas. The spectrum of dis-
crimination against Christians goes
from ridicule, ill-will, calumny and
threats in this country to widespread
persecution in the Muslim world and is
aggressively fostered by Islamist
groups.” In Germany antichristian re-
sentment is dramatically aggravated by
the steadily growing Salafist scene.

"Note Bekim Agai’s survey ,,Islamistische
Abgrenzungen vom Christentum und von
alternativen  Islaminterpretationen®, in
Hansjorg Schmid et al. (eds.), Identitdit
durch Differenz. Wechselseitige Abgren-
zungen in Christentum und Islam (Theolo-
gisches Forum Christentum — Islam), Re-
gensburg: Verlag Friedrich Pustet, 2007,
pp. 1871t



Apologetic Relativisation

In the contemporary debate criti-
cism of Islam’s “hostile image of
Christianity” has often been dismissed
by Muslims (Islamists excepted) with
the contention that Koran verses alleg-
edly hostile to Christians and Jews need
to be understood in their historical con-
text. They refer in general not to the be-
liefs of Jews and Christians or to their
status as religious people but to their at-
titude and behaviour in particular his-
torical situations such a political con-
flicts. Typical of this kind of justifica-
tion is the nationalist Turkish preacher
Fetullah Giilen: “The decisive point is
that these verses are not directed
against people or groups in general but
against their attitude and behaviour.
The religion of Islam bases its relation-
ship to Christians, Jews and polytheists
not on differences of belief but on their
attitude and behaviour.”

This contention is however neither
credible nor sincere, since the purport-
ed distinction between attitudes and be-
haviour and religious convictions is in-
consistent with Islamic principles. It
was their religious convictions which
led Christians to reject Muhammad’s
claim to be God’s envoy, but as he was
also the undisputed political and mili-
tary head of the Muslim community he
and his followers interpreted the reli-
giously motivated Christian objection
as political defection and challenge. It
may be factually correct to assert Chris-

*Interview in the FAZ of 6th December
2012, available under http://www.faz.net/
aktuell/politik/arabische-welt/prediger-
fethullah-guelen-im-f-a-z-gespraech-islam-
und-moderne-stehen-nicht-im-widerspruch-
11983556.html (last read 16.10.15).

tians opposed Muhammad politically
but equally it is undeniable that their re-
jection of him was religiously motivat-
ed. Nothing has changed since then, so
for many Muslims Muhammad’s con-
demnation of Christians as infidels re-
mains a fundamental principle and is
not to be dismissed as merely a histori-
cal episode. Many Muslim theologians
and scholars still maintain Christians
have “gone astray” and as “falsifiers”
of their own Holy Scriptures have no
access to salvation.” Very few Muslim
theologians and intellectuals attempt to
differentiate.'

Islamic Da‘wa and Christian
Mission

Christianity and Islam are indubita-
bly missionary religions each with a
universal truth claim and world view
linked with a promise of salvation for
all. Both seek to publish their message
of salvation to the whole of humanity
and invite people to faith. This “invita-
tion”, this “call” to faith in the “true re-
ligion” is known in Islam as Da‘wa.
This term has a wide semantic range
both in the Koran and in its historical
development, but has become “more
and more a technical term for the
spread of Islam.”

’On all this see Johanna Pink’s brief sum-
mary “Der Zugang von Nichtmuslimen
zum jenseitigen Heil in der zeitgend-
ssischen islamischen Theologie” in Udo
Tworuschka and Michael Klocker (eds.)
Handbuch der Religionen, Miinchen: Ol-
zog, IV —1.8.

""Siehe dazu Rachid Benzine, Islam und
Moderne. Die neuen Denker, Berlin: Ver-
lag der Weltreligionen im Insel Verlag,
2012.

llHenning Wrogemann, Missionarischer
Islam und gesellschaftlicher Dialog. Eine
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There are indeed parallels between
Christian missions and Da‘wa in Islam,
even though there is no uniformity of
content and form in their historical de-
velopment and expression. From its or-
igins in the environment of the ancient
Roman empire to the present-day the
Christian missionary entreprise has un-
dergone fundamental changes in theo-
logical concepts and organisational
structure. The encounter with prevail-
ing social contexts affected institutional
forms, target groups, topics and content
as well as methods and working prac-
tice.'”> The same could be said for
Da‘wa in Islam.

In his diachronic historical analysis
of common features and differences be-
tween Christian missions and Islamic
Da‘wa, Henning Wrogemann notes a
fundamental divergence in the incep-
tion and early spread of the two reli-
gions (the “opening constellation”)
which coloured their later evolution.

“The expansion of Muslim rule
brought with it the call to Islam, often
in a political and military context, but
also the question of the legitimacy of
Muslim rulers. Christian mission, on
the other hand, was in the first centu-
ries a matter of the conversion of indi-

Studie zur Begriindung und Praxis des
Aufrufs zum Islam, Frankfurt/Main: Otto
Lembeck, 2006, p. 30. For a full treatment
of the term’s history cf. Manus Canard
“Da‘wa”, in: Encyclopedia of Islam, 1],
168a ff. (my translation).

" Cf. the brief survey by Henning Wroge-
mann, “Ehrlichkeit und Selbstkritik. Zum
Dialog von Muslimen und Christen iiber ihr
Glaubenszeugnis in  Geschichte und
Gegenwart”, in: Hansjorg Schmid et al.
(eds.), Zeugnis, Einladung, Bekehrung.
Mission in Christentum und Islam, p. 23ft,
and in the same Reader: Andreas Feldtkel-
ler, Mission versus da'wa?, pp. 122 ft.
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viduals who banded together in con-
gregations and later churches. Islamic
Da‘wa is to be seen from the first in the
context of political and military power
structures, whereas Christian mission,
although influenced by such, was close-
ly linked to building the church, an in-
stitution independant of society and the
State.”

The Prophet Muhammad, the “seal
of the prophets” (Sura 33.40), like all
other prophets before him, invited peo-
ple to Islam, but since his death all be-
lievers are called to participate in the
invitation to Islam. Da‘wa is thus both
an individual and collective responsi-
bility (cf. esp. Suras 3.104ff, 2.143;
16.125). Wrogemann paints a convinc-
ing picture of the broad spectrum of
this invitation both as regards its theo-
logical concepts and its varying institu-
tional forms and actors. Only toward
the end of the 19" century do organised
forms of Da‘wa appear, not least in re-
action to the expansion of Christian
missions.

13Wrogemann, Missionarischer Islam, pp.
388 f. (my translation).

“Klaus Hock, “Christliche Mission und is-
lamische da‘wa: ,Sendung‘ und ,Ruf* im
geschichtlichen Wandel”, in Johannes
Lahnemann  (ed.), Weltfrieden  und
Friedenserziehung — Wege zur Toleranz,
Hamburg: EB-Verlag, 1989, pp. 146ff. An-
dreas Feldtkeller, “Protestantische Mis-
sion” (06.05.2013), in: Europdische Ges-
chichte Online (EGO), Leibniz-Institut fiir
Europdische Geschichte (IEG), under
http://www.ieg-ego.eu/de/threads/europa-
und-die-welt/mission/protestantische-
mission/andreas-feldtkeller-protestantische-
mission (last read on 16.10.2015). See also
the entry for “Mission” in Theologische
Realenzyklopédie (TRE), Vol. XXIII, p. 18
ff. Michael Sievernich “Die christliche
Mission. Geschichte und Gegenwart”,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 2009. Still essential reading: Ste-



Institutional and Professional
Da‘wa Today

Wrogeman notes an increasing “in-
stitutionalisation” and “professionali-
sation” of Da‘wa in the 20™ century.
Da‘wa is employed by Muslim gov-
ernments to maintain peace and stabi-
lize their own rule, as well as by emerg-
ing Da‘wa organisations, whether state-
sponsored or independant, the most im-
portant of which include the Muslim
Brotherhood in Egypt, Tablighi Jama‘at
in India and Muhammadiya in Indone-
sia. Especially significant has been the
appearance of international Da‘wa in-
stitutions such as the Muslim World
League (“Rabitat al-‘alam al-Islami”)
founded in Riyad, Saudi-Arabia, in
1962, whose influence, with that of its
branches and daughter organisations,
on the work of Da‘wa can hardly be
exaggerated."” Millions of dollars of oil
revenues are pumped into international
propaganda covering a wide spectrum
of activities. There is no lack of evi-
dence for the fact that it is a conserva-
tive, orthodox and fundamentalist form
of Islam that is thus propagated.'®

phen Neill, A History of Christian Mis-
sions. Harmondsworth, 1964.

"* Reinhard Schulze, Islamischer Interna-
tionalismus im 20. Jahrhundert, Lei-
den/New York: Brill, 1990, esp. p. 279ff.
Johannes Reissner aptly described the Mus-
lim World League as “a religio-political
mass organisation of the Saudi state.” Jo-
hannes Reissner, “Internationale islamische
Organisationen” in Werner Ende und Udo
Steinbach (eds.), Der Islam in der Gegen-
wart, Miinchen: C.H. Beck, 20055, p. 745.
"Note e.g. Zainab al-Suwaij, “Saudi Ara-
bia’s Curriculum of Intolerance” under
http://www.freedomhouse.org/report/specia
l-reports/saudi-arabias-curriculum-
intolerance (last read on 16.10.15). See also
her contribution at the Berlin Forum for

The growing Muslim immigration
into Europe and the ensuing establish-
ment of large diaspora Muslim com-
munities has resulted in the formation
of local Da‘wa organisations with the
aim of consolidating such communi-
ties’ religious identity. Islamist move-
ments have extended their Da‘wa activ-
ity to non-Muslim members of society
and politiciszed it in accordance with
their concept of Islamicization."” Eu-
rope’s liberal democratic societies have
proved to be fruitful soil for such
Da‘wa activity, which ranges from
peaceful propaganda to concepts link-
ing Da‘wa with a militant interpretation
of jihad. The “invitation” to Islam is
seen, not only by them, as a full-orbed
entreprise aiming not only to preserve
Muslim identity but also the conversion
of individuals and the gradual trans-
formation of non-Muslim societies into
a “house of Islam” (dar al-Islam).

In short, Da‘wa can be “any change
which strengthens and furthers Islam”
which covers anything from “dona-
tions; subsidizing mosque building;
preaching; founding Muslim private,
boarding and infants’ schools; institut-
ing scholarships to encourage wearing
Islamic dress;, media campaigns; insti-
gating court cases against critics of Is-
lamist organisations; information about
Islam in the form of books, magazines,
videos and editions of the Koran, often

Progressive  Muslims of the Friedrich-
Ebert-Stiftung, published in Geschichte
und Erinnerung im gegenwirtigen Islam
zwischen Aufkldrung und Apologetik. Ber-
lin: Friedrich Ebert Stiftung, 2010, p. 471f.
http://library.fes.de/pdf-files/
akademie/berlin/07545.pdf.

"7 On this see esp. Nina Wiedl Da‘wa — Der
Ruf zum Islam in Europa. Berlin, 2008, p.
611f.
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distributed free of charge, political in-
volvement, e.g. as Member of Parlia-
ment; learning any kind of profession
and exercising influence on the existing
structure of society at all levels and in

»l8

every area.

Double Standards in Dialogue
between Christians and Muslims

Interfaith dialogue has always been
accorded an important role in the de-
velopment of Da‘wa activity. As dia-
logue is considered to be an indispen-
sable part of Da‘wa, it is especially im-
portant for Christians engaged in dia-
logue to ascertain what Da‘wa concepts
their Muslim counterparts represent and
not allow themselves to be irritated or
intimidated by claims that whereas
Da‘wa is compatible with dialogue,
Christian missions are not. The gist of
the argument is that Da‘wa belongs to
the Muslim lifestyle and represents a
natural expression of Islam obviously
legitimized by the freedom of religion
guaranteed by human rights. Christian
missionary activity, on the other hand,
is a deliberate attempt to convert peo-
ple, often, it is assumed, by coercion.
This assumption lay behind Muslim as-
sociations’ criticism of the German
Protestant Church’s official position
paper “Klarheit und gute Nachbar-
schaft” (“Clarity among Good Neigh-
bours”)."”

" Ursula Spuler-Stegemann, Die 101
wichtigsten Fragen — Islam. Miinchen: C.H.
Beck, 2007, p. 121f. (my translation).

" On this see esp. “Profilierung auf Kosten
der Muslime? Stellungnahme des Koordi-
nierungsrates der Muslime (KRM) zur
Handreichung ‘Klarheit und gute Nachbar-
schaft’”, Koln, 2007, under
http://www.igmg.org/fileadmin/pdf/integrat
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Islamists tend to be particularly ag-
gressive in distinguishing between
Da‘wa and Christian missionary activi-
ty because they wish to represent the
latter as the ultimately illegitimate
strategy of the followers of an outdated
religion aiming to turn “true” believers
from the faith. They themsleves, as ev-
idenced by the Da‘wa offensives of
salafist groups, have absolutely no
scruples in exploiting every available
media opportunity to communicate
their version of Islam to non-Muslims
while appealin% to their right to reli-
gious freedom.™ They consider them-
selves to be in the right and see any
criticism of these Da‘wa offensives as
hostile attacks on Islam, which Mus-
lims feel justified in responding to in
kind or even with militant jihad.*' Ac-
cording to this Islamist view, Muslims
in Western democratic societies are
subject to permanent “Islamophobic
aggrression” which authorizes, quite
legitimately in Islamic law, opposition
in any and every form.

ion_dialog/Profilierung_auf Kosten der
Muslime-KRM_ Stellungnahme zur EKD
Handreichung.pdf (letzter Zugriff am
23.11.2015).

*On this of e.g. http://www.way-to-
allah.com/themen/80 Wege Dawa zu ma-
chen.html (last read on 16.10.15) and also
the articles on Da‘wa on the salafist Web-
site www.salaf.de, e.g. Abu Muhammad,
“Dialog — Chance oder Gefahr?”, abrufbar
unter salaf.de/swf/man0020.swf (last read
on 16.10.15).

*'On this cf Claudia Dantschke et. al.
(eds.), “Ich lebe nur fiir Allah”. Argumente
und Anziehungskraft des Salafismus. Eine
Handreichung fiir Pddagogik, Jugend- und
Sozialarbeit, Familien und Politik. Berlin:
Zentrum Demokratische Kultur, 2011, and
Rauf Ceylan and Michael Kiefer, Salafis-
mus: Fundamentalistische Stromungen und
Radikalisierungspravention,  Heidelberg:
Springer VS, 2013.



The 2007 “Common Word
Initiative”

The most sensational international
dialogue initiative of recent years was
“An Open Letter and Call from Muslim
Religious Leaders” addressed by 138
Muslim scholars and religious officials
on 13™ October 2007 to Pope Benedict
XVI and 26 world Christian leaders ap-
pealing to them to join Muslims in a
“Common Word” (Sura 3.64). Hun-
dreds more Muslim scholars and digni-
taries have since added their names to
the appeal. The letter’s antecedents are
closely connected with the dialogue ac-
tivites of the “Royal Aal al-Bayt Insti-
tute”, a research institute founded in
1980 under the patronage of the Jorda-
nian monarchy. The text of the letter
evidently originated with this insti-
tute.”

The signatories of the letter, whom
experts regard as fairly representative
of world Islam,” invite Christians to
dialogue out of concern for “world
peace”. Since Christians and Muslims
make up well over half of the world
population “if there is no peace be-
tween Muslims and Christians there
can be no peace in the world.””* This

*0n the history, text and discussion about
the Open Letter see the Documentation of
the Evangelischen Zentralstelle fur Weltan-
schauungsfragen: Friedmann EiBler (ed.)
Muslimische Einladung zum Dialog.
Dokumentation zum Brief der 138
Gelehrten (“A Common Word”), Berlin,
2009 ( EZW Texts N° 202).

. Except for the influential Muslim scholar
and television preacher Yusuf al-Qaradawi
of Qatar and Muhammad Sayyid Tantawi
of the Al-Azhar University in Cairo. Im-
portant Shiite scholars from Qom and Te-
heran are also not included.

** Documentation (Footnote 18), p. 35.

message of peace is however relativ-
ized by the reference to Sura 60.8
which indirectly implies Christians
have made war on Muslims, oppressed
them and evicted them. “As Muslims
we say to the Christians we are not
against them and that Islam is not
against them — as long as they do not
make war on Muslims on account of
their religion, nor oppress them nor
drive them out of their homelands...”"”

Muslims apparently want them-
selves to define which attitudes and ac-
tions constitute “war” against Muslims.
Failure to acknowledge Muhammad as
a prophet, retention of trinitarian belief
and insistence on Christian mission to
Muslims as well as spoken, written or
pictorial critique of Islam can, as we
have seen, be interpreted as hostile ac-
tivity and ultimately as “war” on Islam.
However Western interventions in Af-
ghanistan, Irak and the struggle of the
colonial powers in Palestine could also
be considered as war against Islam.

The significance of the “Open Let-
ter” lies in its theological basis — after
all, in it 138 scholars of differing Islam-
ic currents came together in consensus
(ijm@‘). Muslims and Christians, so
runs the argument, are united in funda-
mental principles of faith, namely /ove
for the one God and one’s neighbour.
The Open Letter continually appeals to
alleged common ground between
Christians and Muslims. Numerous ci-
tations of the Koran and from sayings
traditionally attributed to Muhammad
(Hadiths) emphasize the central role of
the belief in a single God (tauhid).

What are unusual and noteworthy
are the references to biblical affirma-

& ibid., p. 33 (my translation).
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tions of love to God and one’s neigh-
bour. The Old and New Testament quo-
tations, from Scriptures which Jews and
Christians are supposed to have “dis-
torted”, have however a polemic ten-
dency, as Friedmann EiBler well docu-
ments: “References to the Bibel and
Sfundamental Christian affirmations are
made unreservedly and explicitly within
the framework of the Islamic view of
revelation, which assigns Christians a
place in Islam. Christians are invited to
remember the ‘original’ — meaning
correctly understood — words of Jesus
and thus recall what is Islamic in
Christianity.””’

The “Open Letter” underlines
common features of Islam and Christi-
anity without however “in any way
playing down their formal differences.”
Despite such realism, in the course of
the appeal the far from merely formal
differences harden into annoying inci-
dentals, for which furthermore the
Christians are responsible. Sura 3:64,
cited as an invitation and the appeal’s
theological legitimation, is plainly criti-
cal of Christianity and rightly led to se-
rious irritations on the Christian side.
As Gordon Nickel’s analysis of the tra-
dition of Muslim commentary on this
important Sura in the second article in
this issue clearly indicates, Muslim ex-
egetes have always interpreted it po-
lemically as a rejection of the Christian
faith (especially the Trinity and the di-
vinity of Christ). The evidence is over-
whelming.

* ibid., p. 10 (my translation).
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Provisional Summing-up

Despite its triumphalistic tenor the
“Common Word Initiative” does at
least indicate Muslims are open to co-
existence with Christians, even if these
are lumped together with the “West”.
While this should be appreciated, it
needs to be pointed out that the lofty
declarations have resulted in little polit-
ical action. There has been an increase
in the number of conferences of World
Council of Churches and Muslim insti-
tutions for dialogue at all levels, but the
initiative has not improved the steadily
deteriorating lot of Christians in the
Muslim Arab world nor given fresh
impulses to dialogue in Europe.

Of particular interest has been the
inner-Christian debate about the Mus-
lim dialogue initiative, again showing
how deeply divided Christendom is be-
tween elated (and often naive) ac-
ceptance and profound scepticism.
There can be little in common between
the harmonizing response of Rowan
Williams, the then archbishop of Can-
terbury, and the decidedly sceptical
submissions of, for example, the Bar-
nabas Fund. While some might greet
such divergences as a sign of Christian
“pluralism”, in the face of the Muslim
dialogue challenge they can only prove
fatal.

In parts of the Muslim Arab world
the future of Christianity hangs in the
balance. The so-called “Arab Spring”
has if anything destabilized Christians’
position, and in the explosive Middle
East situation Christianity  looks
doomed to extinction. The valiant ef-
forts of the Jordanian monarchy to se-
cure Christians’ protection are to be
greeted (e.g. the Amman Conference in
September 2013) but can only be effec-



tive in the long run if the neighbouring
countries join in, which seems most un-
likely in the light of the current political
confrontation in Syria, Egypt, Tunisia,
Libya and Iraq. The most interfaith dia-
logue can achieve is to point out the

distress to which Christians are subject.
It will depend on whether the topic of
“Christians in the Muslim world”
moves further up the agenda of inter-
faith dialogue in Europe.

Die Verwendung von Sure 3,64 in interreligiosen
Appellen: Dialog oder Da wa?'

Gordon Nickel’

In der ersten Dekade des 21. Jahr-
hunderts war eines der am stdrksten
verbreiteten Ereignisse in der christ-
lich-muslimischen Begegnung die Ver-
offentlichung der muslimischen Erkla-
rung ,,A Common Word between Us
and You“ (Ein gemeinsames Wort zwi-
schen uns und euch).’ Die Erklirung
wurde vom Jordanian Royal Aal al-
Bayt Institute for Islamic Thought am

"Beachte eine frithere und ausfiihrlichere
Version dieses Artikels unter dem Titel:
,Responding to Da‘wa: Potential Ambigui-
ties of an Interfaith Appeal; in: Islam and
Christianity on the Edge: Talking points in
Christian-Muslim relations into the 2lIst
century, Peter G. Riddell, ed., Brunswick
East: Acorn Press, 2013, pp. 235-251.

*Gordon Nickel ist auBerordentlicher Pro-
fessor fiir Islamwissenschaft an der Univer-
sitdt Calgary (Alberta) in Kanada sowie Di-
rektor des Centre for Islamic Studies am
South Asia Institute of Advanced Christian
Studies in Bangalore. Seine Forschung
konzentriert sich vor allem auf den Koran
in seinem Verhiltnis zur Bibel sowie auf
die islamische Auslegungstradition.

?«A Common Word between Us and You”,
The Royal Aal al-Bayt Institute for Islamic
Thought, Jordanien, 2007, abrufbar unter
http://www.acommonword.com/the-acw-
document/ (letzter Zugriff am 27.11.2015).

13. Oktober 2007 im Internet veroffent-
licht und wurde schnell zum Herzstiick
einer lebhaften Debatte unter fithrenden
Christen in der westlichen Welt.*

»A Common Word“ appelliert an
die Christen auf der Basis von behaup-
teten Gemeinsamkeiten des christlichen
und muslimischen Glaubens. Um nach-
zuweisen, dass der gemeinsame Glaube
die Liebe zu Gott und dem Nichsten
ist, bezieht sich die muslimische Erkla-
rung sowohl auf die christlichen als
auch die muslimischen Heiligen Schrif-
ten. Einer der verwendeten Schliissel-
texte ist Sure 3, Vers 64 aus dem Ko-
ran.” Der Vers wird vollstindig in der

*Eine der bekanntesten christlichen Ant-
worten ist die des Yale Centers for Faith
and Dialogue, “Loving God and Neighbor
Together: A Christian Response to ,A
Common Word between Us and You‘“, 12.
Oktober 2007, abrufbar unter http://www.
acommonword.com/loving-god-and-
neighbor-together-a-christian-response-to-
a-common-word-between-us-and-you/
(letzter Zugrift am 27.11.2015).

*Michael Nazir-Ali bezeichnete Sure 3,64
als das “centre-piece” der Argumentation
der Erklarung. “Lingering questions about
the Muslim letter”, The Church of England
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Einleitung des Dokuments ,,Summary
and Abridgement™ zitiert und nochmal
am Beginn des eigentlichen Appells.
Beiden Passagen sind freie Auslegun-
gen der Autoren hinzugefiigt. Zum drit-
ten Mal erscheint der Vers in dem
Schlussaufruf an die Christen, ,,mit uns
auf dem Boden der gemeinsamen
Hauptaussagen unserer beider Religio-
nen zusammen zu kommen*:

Sag: Ihr Leute der Schrift! Kommt
her zu einem Wort des Ausgleichs (?)
zwischen uns und euch (Einigen wir
uns darauf) dafs wir Allah allein dienen
und ihm nichts (als Teilhaber an seiner
Gottlichkeit) beigesellen, und daf3 wir
(Menschen) uns nicht untereinander an
Allahs Statt zu Herren nehmen. Wenn
sie sich aber abwenden, dann sagt: Be-
zeugt, daf$ wir (Gott) ergeben sind!’

Sure 3, Vers 64 im Kontext

Verschiedene prominente Antwor-
ten auf ,,A Common Word“ scheinen
nur geringes Interesse an der Frage ge-
habt zu haben, wie die in der Stellung-
nahme verwendeten koranischen Ab-
schnitte von den Muslimen verstanden
wurden. Jedoch diirfte dies eine we-

Newspaper, 25. Oktober 2007, abrufbar un-
ter http://www.anglican-mainstream.net/
2007/10/25/lingering-questions-about-the
muslim-letter-bishop-nazir-ali/

(letzter Zugriff am 27.11.2015).

Die in dieser Studie verwendeten Koran-
iibersetzungen sind aus: Rudi Paret, Der
Koran, Stuttgart: W. Kohlhammer, 2001
(8. Aufl.). In dieser Studie habe ich ,,Allah*
anstatt Parets ,,Gott* verwendet, da weder
der Kontext von Sure 3,64 noch die islami-
sche Auslegungstradition zu dem Vers ein
Versténdnis von ,,Gott* als Gattungsbegriff
andeuten. Vielmehr diirfte dies einer der
Hauptpunkte von Sure 3,64, ebenso wie
von vielen anderen Versen des Korans,
sein.
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sentliche Komponente sein, um mit
Bedeutungen und Absichten im Dialog
mit Muslimen vertraut zu werden. Fiir
die meisten Muslime geht der Koran
mit einer Tradition seines richtigen
Verstindnisses einher. Dies ist beson-
ders wichtig fiir die ,,Common Word*-
Erkldrung, da das Aal al-Bayt Institute
den islamischen Traditionalismus und
nicht modernistische oder islamistische
Ansichten reprisentiert.” Das Doku-
ment signalisiert selbst diesen orthodo-
xen Reflex, indem es sich auf den klas-
sischen Exegeten at-Tabarm (gest.
923/310)° bezieht, um die Bedeutung
von Sure 3,64 zu erlautern.” Das Prin-
zip, dass die Korantexte mit einer be-
stimmten Auslegungstradition einher-
gehen, wird in einer anderen Publikati-
on des Aal al-Bayt Institutes von 2007
ndher ausgefiihrt: Missverstdndnisse
beziiglich des Korans konnen hiaufig
einfach durch Bezug auf die klassi-
schen und anerkannten koranischen
Kommentare aufgekldart werden, wie
die von at-Tabar1 (Jami‘ al-bayan ‘an
ta’ 'wil ayat al-Qur’an), Fakhr al-Din ar-
Razi (Mafatih al-Ghayb, or at-Tafsir
al-Kabir), Tbn Kathir (Tafsir Ibn Ka-

7 Jon Hoover, ,,A Common Word: More
positive and open, yet mainstream and or-
thodox”, Theological Review, Bd. 30, 2009,
S. 50-77, hier S. 55. Hoover erklart, dass
einer der Griinde fiir die organisierte An-
strengung hinter der ,,Common Word“-
Erklarung der Wunsch gewesen sei, den Is-
lamisten und den islamischen Modernisten
die Kontrolle iiber den Islam-Diskurs zu
entreiflen. Hoover, S. 53-57.

*Bezeichnet das Todesjahr von at-Tabarl
sowohl n. Chr. als auch nach A.H. (Anno
Hegirae — Mondjahre seit der Hijra im Jahr
622 n. Chr.).

’ ,»A Common Word between Us and You®,
direkt auf den Seiten 2-3, und ausfiihrlicher
auf S. 14.



thir), al-Qurtubi (al-Jami‘ li-ahkam al-
Qur’an), al-Baydawi (Tafsir al-
Baydawi), az-Zamakhshari (al-Kashshaf
‘an Haqa’iq at-Tanzil), und viele ande-
re, die in der gelehrten Tradition gut
bekannt sind und auch unser Aus-
gangspunkt sind."

Der vorliegende Artikel befragt die
klassischen muslimischen Kommenta-
re, die vom Aal al-Bayt Institute als
Quelle fiir ein klares Verstindnis des
Korans empfohlen werden, nach der
Bedeutung von Sure 3,64. Von den vie-
len interessanten Details dieser Erkla-
rung soll die Aufmerksamkeit darauf
gelenkt werden, wie die traditionelle
muslimische Auslegung (tafsir) die Be-
dingungen fiir eine interreligiose Be-
gegnung charakterisiert, auf die sich
nach Ansicht der Kommentatoren der
Vers bezieht.!" Die anschliefende Dis-
kussion wird die Reichweite moglicher
christlicher Reaktionen auf ,,A Com-
mon Word* ausloten, die sich aus einer
tiefen Vertrautheit mit der islamischen
Auslegungstradition zu Sure 3,64 erge-
ben kénnen.

Das traditionelle Narrativ von der
erstmaligen Rezitation von Sure
3,64

Der ,Common Word“-Vers und
sein koranischer Kontext sind im mus-

" Jihad and the Islamic Law of War, Aal
al-Bayt Institute for Islamic Thought, Jor-
danien, 2007, S. 77, Fn. 5.

" Ausfiihrlichere Details zu der islamischen
Auslegungstradition zu Sure 3,64 sowie zu
dem Kontext des Verses finden sich bei
Gordon Nickel, ,,,A Common Word® in
Context: Toward the roots of polemics
between Christians and Muslims in Early
Islam®, Collectanea Christiana Orientalia,
Bd. 6, 2009, S. 167-200.

limischem Denken eng mit einer star-
ken Uberlieferung zu seinem sogenann-
ten ,,Offenbarungsanlass® verbunden.
Muslimische Kommentatoren sind sich
grundsétzlich einig, dass die ersten
rund 80 Verse der Sure 3 (Al ‘Imran)
als Antwort an eine Delegation von
Christen rezitiert wurde, die von Najran
nach Madina kamen.'? Dies wird von
der frithesten muslimischen Biographie
iber Muhammad, der Sirat al-nabi von
Ibn Ishaq (gest. 767/150), behauptet.'
Das bekannteste muslimische Werk
iiber die ,,Offenbarungsanldsse” von
Koranversen, die Asbab al-nuziil von
al-Wahidi (gest. 1076/468), unterstiitzt
diese Datierung des Abschnitts.'* Dar-
iiber hinaus wird diese Uberlieferung
von vielen Korankommentaren, ein-
schlieBlich des friihesten, noch vorhan-
denen Kommentars, des Tafsirs von
Mugqatil ibn Sulayman, angefiihrt."

">Mahmoud M. Ayoub, The Qur’an and Its
Interpreters, Bd. 11, The House of ‘Imran,
Albany: State University of New York
Press, 1992, S. 1.

" Ibn Ishaq, Sirat al-nabi, Muhammad
Muhiya al-Din ‘Abd al-Hamid, Hrsg.,
Kairo: Maktaba Muhammad ‘Ali Sabih wa
Awlad, 1963, Bd. 11, S. 415.

" Ab@i al-Hasan al-Nisabiiri al-Wahidi, As-
bab al-nuzil, Beirut: Dar al-Kutub al-
‘Tlimiyya, 2006, S. 50.

“Abd Allah Mahmid Shihata (Hrsg.),
Tafsir Mugatil ibn Sulayman, Beirut:
Mu’assasat at-Ta’rikh al-‘Arabiyya, Beirut,
2002, Bd. I, S. 261. Siche auch Abu Ja‘far
Muhammad ibn Jarir at-Tabari, Tafsir at-
Tabart, in: Mahmid Muhammad Shakir
and Ahmad Muhammad Shakir (Hrsg.),
Jami‘ al-bayan ‘an ta’'wil ay al-Qur’an,
Kairo, 1955-69, Bd. IV (2. Aufl.), S. 150,
153; al-Fakhr al-Din ar-Razi, Mafatih al-
ghayb, at-Tafsir al-kabir, Beirut: Dar Thya’
at-Turath al-‘Arabi, 1973, Bd. VII, S. 155;
Abi ‘Abd Allah Muhammad ibn Ahmad
al-AnsarT al-Qurtubi, al-Jami * li-ahkam al-
Qur’an, Beirut: Dar lhya’ at-Turath al-
‘Arabi, 1967, Bd. IV, S. 4; and Abu Sa‘id
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Ibn Ishaq hat den gesamten Text
von Sure Al ‘Imran 1-64 in eine Erzéh-
lung iiber die Begegnung von Muham-
mad mit den Christen von Najran ein-
gefiigt. Die Christen, so schreibt es Ibn
Ishaq, versuchen, Muhammad Argu-
mente fiir die Gottheit Jesu vorzutra-
gen. Sie bekennen ,.er ist Allah®, ,er ist
der Sohn Allahs“ und ,,er ist der Dritte
von dreien”. Muhammad befichlt den
Christen, sich ,,zu unterwerfen®. Nach
Ibn Ishaq sendet Allah an dieser Stelle
die ersten 80 Verse von Sure Al ‘Im-
ran.'® Viele muslimische Korankom-
mentatoren haben die Geschichte der
christlichen Delegation von Najran né-
her an ihre Erkldrungen zu Sure 3,64
gesetzt. Muqatil hat seine Erzdhlung
iiber den Besuch von Najran in Vers 59
begonnen und bis zu seiner Interpreta-
tion von Vers 64 fortgesetzt. Von seiner
Auslegung dieser sechs Verse lésst sich
sagen, dass sie vollstindig innerhalb
der Erzéhlung liegt. Fiir Mugatil waren
die Christen die Gegenspieler bis Vers
65, wo er abrupt umschwenkt, um die
filhrenden Juden von Medina einzube-
zichen.

Die iiberlieferte Geschichte von
dem Besuch der Christen von Najran
handelt davon, dass eine Delegation aus
dem Jemen nach Medina kommt, um
sich mit Muhammad zu einigen, als
seine Eroberung der arabischen Halbin-
sel unvermeidlich scheint.'” Die Chris-

‘Abd Allah ibn ‘Umar ibn Muhammad ibn
‘Al al-Khayr Nasir al-Din al-Baydawi,
Anwar at-tanzil wa-asrar at-ta 'wil, Dar at-
Tiba‘ah al-‘Amira, 1887, Bd. I, S. 193.

"% Ibn Ishag, Bd. II, S. 414-415.

"Ibn Ishaq, Bd. 11, S. 412-422. Englische
Ubersetzung Alfred Guillaume, The Life of
Muhammad, Karachi: Oxford University
Press, 1955, S. 270-277.
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ten erkldren Muhammad ihren Glauben
an die Gottheit Jesu und Muhammad
weist ihren Anspruch zuriick. Nach Ibn
Ishaq befichlt Allah Muhammad zum
Schluss seiner Rezitation von Sure
3,64, die Christen zu einer wechselsei-
tigen Verfluchung (mula‘ana) heraus-
zufordern.”® Die Christen diskutieren
die Angelegenheit untereinander und
entscheiden sich, an der Verfluchungs-
zeremonie nicht teilzunechmen. Statt-
dessen lassen sie Muhammad seine Re-
ligion und kehren nach Najran zuriick,
um 1ighre eigene Religion zu praktizie-
ren.

Auslegungen in den ersten
islamischen Jahrhunderten

Die groBen muslimischen Kommen-
tatoren der islamischen Auslegungstra-
dition hatten viel iiber die Sirat Al ‘Im-
ran im Allgemeinen und iiber Vers 64
im Besonderen zu sagen. Wie oben an-
gemerkt, hat Mugqatil Sure 3,64 in der
Mitte seiner Erzdhlung iiber eine Dele-
gation von Christen aus Najran inter-
pretiert. In dem unmittelbar vorausge-
henden Vers hat Mugqatil die Christen
als ,,Unheilstifter” (mufsidin) aufge-
fasst und den Koransatz vervollstin-

" Ibn Ishaq, Bd. 11, S. 422. In muslimischer
Tradition weithin bekannt als die mubdaha-
la. R. Strothmann, ,,Die Mubahala in Tradi-
tion und Liturgie“, Der Islam, Bd. 33,
1957, S. 5-29.

"“Tbn Ishaq, Bd. T, S. 422. Die frithesten
muslimischen Quellen bieten vielféltige
Details iiber die Diskussion, die unter den
Christen von Najran als Reaktion auf
Muhammad’s  mubahala-Herausforderung
stattfand. Siehe Gordon Nickel, ,,,We Will
Make Peace With You‘: The Christians of
Najran in Mugqatil’s Tafsir“, Collectanea
Christiana Orientalia, Bd. 3, 2006, S. 171-
188.



digt, indem er ,,... auf der Erde durch
Rebellion (al-ma ‘asi) hinzufiigt hat.*’
Diese stark negative Beschreibung be-
zog sich nach Ansicht von Mugqatil auf
die Weigerung der Christen in der Er-
zéhlung, ihren Glauben in die Gottheit
Jesu aufzugeben und fawhid zu akzep-
tieren. In Sure 3,64 hat der Exeget ,,ein
gleiches Wort* (kalimatin sawa’in) im
Sinne von ,,ein Wort der Gerechtigkeit*
(‘adl) verstanden.”’ Den Satz ,,und daf
wir (Menschen) uns nicht untereinander
an Allahs Statt zu Herren nehmen®, hat
Mugatil damit erklart dass ,,sich [die
Christen] ‘Tsa zum Herrn nahmen*.*
»Wenn sie sich aber abwenden™ meint
demnach ,,wenn sie tawhid zuriickwei-
sen (aba)“.

At-Tabar1, der erste der grofen
muslimischen Ausleger der klassischen
Periode machte seinen Ansatz beziig-
lich Sure 3,64 schon gleich am Anfang
seiner Kommentare zu der dritten Sure
deutlich. Er schrieb, dass die Botschaft
des Verses die Christen von Najran be-
trifft, wie auch viele andere Menschen,
»die ihre Ablehnung des Glaubens
(kufr) an Allah teilen, indem sie ein an-
deres Wesen neben Thm als Herrn und
Gott und Gottheit (ma ‘bitd) anneh-
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men .

**Plural von ma ‘siya. Das Verb ‘asa tragt
die Bedeutung von Ungehorsam, Rebellion,
Opposition und Widerstand. Edward Willi-
am Lane, An Arabic-English Lexicon: De-
rived from the best and most copious Eas-
tern sources, London: Williams and Norga-
te, 1874, Buch I, Teil 5, S. 2069.

*'Mugqatil, Bd. T, S. 281. Das Substantiv
‘adl kann mehrere weitere Bedeutungen
haben, einschlieflich Billigkeit, Recht-
schaffenheit, Gleichwertigkeit und Aus-
gleich. Lane, Buch I, Teil 5, S. 1974.
**Mugqatil, Bd. I, S. 281.

* at-Tabarf, Bd. VI, S. 151.

Am Ende des dritten islamischen
Jahrhunderts kannte at-TabarT Uberliefe-
rungen, die Sure 3,64 mit den Juden von
Medina verkniipften, ebenso wie Uber-
lieferungen, die den Vers auf die Chris-
ten von Najran bezogen.”* At-Tabari hat
daraus geschlossen, dass die Verse die
,,.Leute zweier Biicher* betreffen, da die-
ser Aufruf fiir beide, die Leute der Torah
und die Leute des Evangeliums, gedacht
war.”® Den Ausdruck ,»gleiches Wort
(sawa’) verstand al-TabarT als ,,ein ge-
rechtes ( ‘adl) Wort“.*

At-TabarT’s  Diskussion theologi-
scher Fragen beginnt am Anfang seiner
Kommentare zu dem Vers und setzt sich
durchgehend fort. Das ,,gerechte Wort®,
auf das sich der Vers bezieht, bedeutet,
dass ,,wir verkiinden, dass Allah einer
ist, und niemanden aufler ihm anbeten
und frei bleiben von jeder Gottheit auBer
ihm und ihm nichts beigesellen.” In sei-
ner vorhergehenden Paraphrase von ,,wir
nehmen nicht einander zu Herren®,
schrieb er, ,,wir schulden einander kei-
nen Gehorsam, durch den wir uns Allah
widersetzen (ma ‘asi) wiirden, und erhe-
ben [keinen anderen], indem wir ihn in
der gleichen Weise anbeten wie der Herr
angebetet wird.«?’

Um sein Argument zu unterstiitzen,
fiigte at-Tabarl einen Querverweis aus
Sure 9:31 ein:

,,Sie haben sich ihre Gelehrten und
Monche sowie Christus, den Sohn der
Maria, an Gottes Statt zu Herren ge-
nommen. Dabei ist ihnen (doch) nichts
anderes befohlen worden, als einem
einzigen Gott zu dienen, aufler dem es

** at-Tabari, Bd. VI, S. 483-5.

* at-Tabari, Bd. VI, S. 485.

% at-Tabari, Bd. VI, S. 483, 486, 487.
*7 at-Tabari, Bd. V1, S. 483.
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keinen Gott gibt. Gepriesen sei er! (Er
ist erhaben) iiber das, was sie (ihm an
anderen Géttern) beigesellen.

Dadurch, dass er diesen Vers im
Zusammenhang mit Sure 3,64 zitiert,
hat at-TabarT deutlich gemacht, dass er
nicht nur an die religiosen Fiihrer, son-
dern auch an Jesus dachte. Er hat eine
Uberlieferung iibermittelt, nach der Ju-
den und Christen durch eine solche
Anbetung einen Akt des Ungehorsams
(ma ‘siva) gegen Allah begehen.”® Thm
und den von ihm angefiihrten Autorita-
ten geht es darum, dass man keinem
anderen Wesen auller Allah gehorchen,
sich vor keinem anderen niederwerfen,
es anbeten oder zu ihm beten darf*
Das, von dem sich die Gegner ,,abwen-
den®, ist die ,,Einheit” bzw. das ,,Eins-
sein“ (tawhid) Allahs, und die ihm ge-
biihrende Anbetung.

Az-ZamakhsharT (gest. 538 A.H./
1144 n. Chr.) war ein weiterer bedeu-
tender muslimischer Ausleger, der Sure
3,64 als einen Vers auffasste, der sich
an ,,die Leute der zwei Biicher” wendet
— die Delegation der Christen von
Najran und die Juden von Medina.*
Der Ausdruck ,,Wort des Ausgleichs (?)
zwischen uns und euch® bzw. ,gleich
zwischen uns und euch® bedeutete fiir
ihn ,auf gleicher Ebene (mustawiya)

** at-Tabari, Bd. VI, S. 488, trad. 7200. Der
Ausdruck ma ‘siya beinhaltet auch den Sinn
von ,,UnbotméBigkeit, Renitenz, Aufruhr,
Revolte, Volkverhetzung®“. Hans Wehr, 4
Dictionary of Modern Written Arabic. 4.
Auflage, Wiesbaden: Otto Harrassowitz,
1979, S. 723.

» at-Tabari, Bd. VI, S. 488 (gehorchen, an-
beten, beten) & 489 (niederwerfen).

**Aba al-Qasim Jar Allah Mahmad ibn
‘Umar az-Zamakhshari, al-Kashshaf ‘an
haqad’iq at-tanzil wa ‘uyin al-aqawil fi
wujith at-ta’'wil, Beirut: Dar al-Kutub al-
‘Ilimiyya, 2006, Bd. 1, S. 363.
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zwischen uns und euch®, bezogen auf
das, was zwischen Koran, Torah und
Evangelium unstrittig ist. Dieses
LWort“ wird nach az-Zamakhshart
dann durch den Rest des Verses erklart.
Er hat umgehend beschrieben, dass der
Aufruf in diesen Worten meint, dass
,»wir nicht sagen, dass Esra der Sohn
Allahs ist oder dass der Messias der
Sohn Allahs ist*. Hier verwendet der
Ausleger die Formulierung von Sure
9,30, ein Vers, der Juden und Christen
scharf wegen dieses Bekenntnisses kri-
tisiert. Weder Esra noch der Messias
darf als Sohn Allahs bezeichnet wer-
den, ,,da jeder von ihnen ein Mensch
(bashar) wie wir ist“’' az-Zamakh-
sharT’s Befilirchtung waren falsche Au-
toritdt und falscher Gehorsam: er
schrieb, dass der Vers ein Aufruf ist,
den Rabbinern nicht in ihren ,,neu ein-
gefithrten Verboten und Geboten, die
sich nicht auf das stiitzen, was Allah
vorgegeben hat“ zu gehorchen. ™

Zur Unterstiitzung dieses Argu-
ments hat az-Zamakhshari dann Sure
9,31 mit seiner Prézisierung im Blick
auf das Annehmen von Rabbinern,
Monchen oder des Messias als Herren
zitiert. Er stimmt offensichtlich mit der
Behauptung von Mugqatil and at-Tabar1
iiberein, dass das christliche Bekenntnis
von dem Messias als Herrn mit der An-
betung eines einzigen Gottes kollidiert.

Der Brief an den byzantinischen
Kaiser

Geboren am anderen Ende des mus-
limischen Reichs schien der spanische
Ausleger al-Qurtubl (gest. 1272/671)

3

! az-Zamakhshari, Bd. 1, S. 364.
2 az-Zamakhshari, Bd. I, S. 364.



hauptséchlich an den rechtlichen Impli-
kationen von Sure 3,64 interessiert zu
sein.” Er hat erwihnt, dass der Vers
mit einem Dokument (kita@b) in Verbin-
dung steht, von dem berichtet wird,
dass es Muhammad an den byzantini-
schen Kaiser Heraclius gesandt habe.**
Wenn diese Geschichte auch nicht in
den Kommentaren, die bis hierher un-
tersucht wurden, zitiert wird, so wird
sie doch in der Sammlung von al-
Bukhart als Hadith im kitab at-tafsir
angefiihrt.”® Der Brief enthilt nach al-
Qurtubt den Auftrag an ,,den Méchtigen
von Rom“, sich zu unterwerfen und den
Islam anzunehmen. ,, Dann wird dir Al-
lah doppelten Lohn zahlen. Aber wenn
du ablehnst, wirst du die Siinde (ithm)
der Arisiyyin [Untertanen?] zu tragen
haben. “*° Im Anschluss an diesen Auf-
trag wurde der Text von Sure 3,64 in
den Brief aufgenommen.”’

In seiner Erkldrung des Ausdrucks
,und daB wir (Menschen) uns nicht un-
tereinander an Allahs Statt zu Herren
nehmen®, scheint sich al-Qurtubi Sor-
gen um die Grundlage der Gesetzge-
bungsautoritit zu machen: ,,/Dieser
Ausdruck] meint, dass wir uns nicht
hinsichtlich der Entscheidung, ob wir
etwas als gesetzeskonform oder unge-
setzlich erkldren, an ihnen orientieren,
sondern an dem, was Allah fiir recht-
mdpig erklirt hat.**® Der Ausleger hat
hier Sure 9:31 als Querverweis einge-

* al-Qurtubi, Bd. IV, S. 105-107.

* al-Qurtubi, Bd. IV, S. 105.

* Muhammad ibn Tbrahim ibn al-Mughira
al-Bukhari, Sahih al-Bukhari, Mustafa al-
Babi al-Halabi wa Awlad, Kairo, 1926,
kitab at-tafsir.

% al-Qurtubi, Bd. IV, S. 105-106.

¥ al-Qurtubi, Bd. IV, S. 106.

* al-Qurtubi, Bd. 1V, S. 106.

figt: ,,Sie haben sich ihre Schrifige-
lehrten und Ménche zu Herren genom-
men neben Allah ..." Die Juden und
Christen haben ihren Schriftgelehrten
und Monchen den gleichen Status als
ihre Herren gegeben, indem sie deren
Verbote und Billigungen akzeptierten,
obwohl Allah solches weder geboten
noch verboten hatte.”” AuBer Allah,
schrieb al-Qurtubi, diirfen Menschen
sich niemand anderen zum Herrn neh-
men, ,,weder Jesus noch Esra noch die
Engel* (was teilweise an Sure 9,30 an-
schlieft). Diese sind nicht in der Positi-
on, Gesetze zu bestimmen, ,.denn sie

sind Menschen (bashar) wie wir<.*

Tiefgehende Fragen nach
Bedeutung und Reaktion

Eine Untersuchung weiterer tradier-
ter Auslegungen von Sure 3,64 offen-
bart eine auffallende Ubereinstimmung
zwischen den muslimischen Exegeten
wiahrend der formativen und klassi-
schen Perioden des Islams darin, dass
der Vers und sein koranischer Kontext
als Teil einer polemischen Herausfor-
derung an Nicht-Muslime zu verstehen
sind. Nach Ansicht aller Kommentare,
von den frithesten, noch existierenden,
bis zu den heutigen,*' wendet sich Sure
3,64 an Leute, die eine falsche Auffas-
sung von Gottheit haben. Die Kom-
mentare nehmen die Herausforderung
des Verses als einen Aufruf wahr, das

39

al-Qurtubi, Bd. IV, S. 106.

“ al-Qurtubi, Bd. IV, S. 107.

“'Die Auslegungsrichtung von 3,64 in be-
liebten modernen muslimischen Kommen-
taren wird angedeutet in Gordon Nickel,
,»A Common Word“ in Qur’anic Context
and Commentary‘, The Centre for Islamic
Studies & Muslim-Christian Relations, Oc-
casional Paper Nr. 9, August 2009, S. 13.
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muslimische Konzept der Gottheit an-
zunehmen, zusammengefasst in dem
Begriff tawhid.

Keiner der muslimischen Kommen-
tatoren, die in dieser Studie untersucht
wurden — und von dem Aal al-Bayt In-
stitute empfohlen werden — verstanden
den Ausdruck sawa’ in Sure 3,64 dahin-
gehend, dass er sich auf ein theologi-
sches Konzept bezieht, das von Musli-
men, Christen und Juden ,,gemeinsam
geteilt wird. Einige der Ausleger be-
trachteten den Vers als Teil einer bei-
spielhaften Argumentation fiir das mus-
limische Bild von Jesus. Allerdings
schoben zwei Kommentatoren den Vers
in eine politische Richtung. Indem sie
die Geschichte eines Briefes einfiihren,
der von Muhammad an den byzantini-
schen Kaiser Heraclius gesandt wurde,
scheinen al-Qurtubi und auch Ibn Kathir
Sure 3,64 mit den militdrischen Ver-
handlungen in Verbindung zu bringen,
die im Zuge der Expansion des muslimi-
schen Reiches gefiihrt wurden.*?

Diese Ergebnisse werfen zwei Fra-
gen auf, die mit der Bedeutung von ,,A
Common Word“ und einer angemesse-
ne Reaktion darauf verbunden sind:
Was meint das ,,Common Word“-Pa-
pier, wenn es sich so stark auf Sure
3,64 bezieht? Und wie konnen Christen
in Kenntnis der islamischen Ausle-
gungstradition dieses Verses authen-
tisch auf das Dokument antworten?

Das Aal al-Bayt Institute hat erklért,
dass die islamische Auslegungstradition,
die von den in dieser Studie tiberpriiften
Kommentaren reprisentiert wird, der

“ Bzgl. Muhammads Brief und seiner Be-
deutung, siehe Gordon Nickel, ,,Conquest
and Controversy: Intertwined themes in the
Islamic interpretive tradition®, Numen, Bd.
58,2011, S. 232-258.
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»Ausgangspunkt flir ein klares Ver-
standnis des Korans ist.* Wie miissen
dann Nicht-Muslime die Verwendung
von Sure 3,64 in dem ,,Common Word“-
Appell verstehen? Anzunehmen, dass die
Aal al-Bayt Gelehrten nicht mit der Aus-
legungstradition von Sure 3,64 vertraut
gewesen waren, erscheint problematisch
und moglicherweise beleidigend. Dass
sie die Uberlieferung tatsichlich kannten,
wird durch ihren Hinweis auf at-TabarT’s
Auslegung von Sure 3,64 nahegelegt.*!
Das Aal al-Bayt Institute ist nach seinem
eigenen Selbstverstindnis traditionalis-
tisch, und das groflere Projekt, von dem
,,A Common Word* ein Teil ist, zielt da-
rauf, den Vorrang der traditionalistischen

* Jihad and the Islamic Law of War, S. 77,
Fn. 5.

“ ,A Common Word between Us and You*,
S. 14. Die Interpretation von at-Tabarl in
dem Dokument ist jedoch unerwartet. Nach
einem Zitat aus at-TabarT’s Exegese des
Ausdrucks ,,dal wir (Menschen) uns nicht
untereinander an Allahs Statt zu Herren
nehmen®, fiihrt ,,A Common Word*“ aus,
dass dies bedeute, dass ,,Muslime, Christen
und Juden jeweils frei sein sollten, dem zu
folgen, was Gott ihnen aufgetragen hat.”
Wie wir in dieser Studie gesehen haben, hat
at-Tabari ausdriicklich Sure 9,31 in seiner
Erklarung des Ausdrucks eingefithrt —
Christen haben den Messias zu ihrem Herrn
gemacht. Er hat sich bestimmt nicht fiir die
christliche Freiheit eingesetzt, Jesus als
Herrn zu bekennen. At-Tabari in dem Do-
kument zu zitieren, ohne offen die Polemik
gegen den christlichen Glauben zu be-
schreiben, wie ihn at-TabarT aus Sure 3,64
abgeleitet hat, erscheint unerklarlich. Es ist
auch nicht klar, warum die meisten christli-
chen Reaktionen diese Verwendung von at-
TabarT nicht aufgegriffen haben. (Aber cf.
G. M. Speelman, ,The Background of ,,A
Common Word“, Exchange 39, 2010, S.
114: ,,Obwohl al-Tabari [wie in dem mus-
limischen Brief dargestellt] eine Anspie-
lung auf christliche Praktiken auslasst, fragt
man sich, ob er wohl einer solchen Aktuali-
sierung seiner Schriften zugestimmt hat-
te.)



Gelehrsamkeit neu zur Geltung zu brin-
gen.* Auf der anderen Seite erscheint es
wenig hilfreich, wenn Nicht-Muslime
annchmen, dass die Autoren der Erkli-
rung einfach ,protestantische” oder
postmoderne Freiheit nutzen, um den
Vers auf eine neue Art zu interpretieren —
diese Freiheit ist genau das, was traditio-
nalistische Muslime ablehnen.

Christen, die mit der islamischen
Auslegungstradition, die in dieser Ab-
handlung beschrieben wird, vertraut
sind, werden sich iiber die herausra-
gende Stellung von Sure 3,64 in dem
muslimischen Appell wundern. Auf den
Inhalt von ,,A Common Word“ ener-
gisch zu reagieren, scheint zu dem
Geist der klassischen Kommentare zu
Sure 3,64 zu passen, ebenso zu der Ge-
schichte, die muslimische Ausleger als
,Offenbarungsanlass® angeben. Es ist
zu erwdhnen, dass mittelalterliche
Kommentatoren das Vorbringen eines
starken theologischen Arguments nicht
als Geringschitzung des Dialogpartners
betrachteten. Tatséchlich scheint ar-
Razi den Inhalt von Sure 3,64 und die
Vehemenz von Muhammads theologi-
schem Argument als Beleg fiir seinen
Respekt gegeniiber den Christen ver-
standen zu haben.*®

Mogliche christliche Antworten

Eine mogliche Reaktion auf , A
Common Word* — auf der Basis seiner
Verwendung von Sure 3,64 — konnte
darin bestehen, das gesamte Dokument

45 Hoover, S. 55-57.

“ar-Razi, Bd. VIII, S. 85-86. Man fragt
sich, ob nicht wenigstens einige der traditi-
onalistischen Autoren von ,,A Common
Word“ eine heftigere Antwort von den
Christen erwartet haben.

mit Misstrauen zu behandeln. Der
Barnabas Fund hat die Aufmerksamkeit
auf die besondere Bedeutung von Sure
3,64 gelenkt, traditionelle Verstidndnis-
linien des Verses beschrieben und den
Brief als klassischen Ausdruck islami-
scher Mission (da‘wa) charakterisiert.*’

Eine weitere Moglichkeit konnte
sein, auf ein unterschwelliges — weder
verstecktes noch ausdriicklich erklértes
— Diktat der Bedingungen des Dialogs
in ,,A Common Word*“ zu antworten.
Zum Beispiel fand Michael Nazir-Ali,
dass das Dokument zu einem Dialog
auf der Basis des muslimischen Kon-
zepts der Einheit Gottes aufruft. Das
Dokument impliziert laut Nazir-Ali,
dass Christen ihren Monotheismus aufs
Spiel gesetzt haben, wenn es auf Verse
Bezug nimmt, die traditionell dahinge-
hend verstanden wurden, dass sie
christliche Glaubensiiberzeugungen im
Blick auf Jesus ablehnen. Nazir-Ali
hebt zu Recht hervor, dass Sure 3,64 in
der islamischen Auslegungstradition
mit Sure 9,30-31 verbunden wurde —
Verse, die Christen explizit daftir kriti-
sieren, dass sie Jesus als den Sohn Got-
tes und Herrn bekennen. Nazir-Ali hat
daher zu einem ,mutual witness and
learning* aufgerufen, anstatt der ,,one-
way street”, wie er sie in dem muslimi-
schen Appell wahrgenommen hat.**

In einer dhnlichen Antwort schrieb
Jon Hoover, dass, ,,A Common Word",

" Barnabas Fund, ,Response to open letter
and call from Muslim religious leaders to
Christian leaders, 13. Oktober 2007, ab-
rufbar unter http://www.quranandinjil.org/
downloads_files/Response_to_open_letter
_and_call from Muslim religious leaders
_to_Christian_leaders_13_October_2007.p
df. (letzter Zugriff am 27.11.2015).

“ Nazir-Ali, ,,Lingering questions about the
Muslim letter.
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sogar abgesehen von der Verwendung
von Sure 3,64, insgesamt einen Ton der
von ithm so bezeichneten ,inclusive
supremacy of Islam“ anschligt.*® Tat-
sdchlich fordert das muslimische Papier
Christen auf, die Art, wie sie ihren
Glauben begreifen, zu andern, aller-
dings nicht in der traditionellen Weise,
indem der christliche Glaube einfach
als falsch bezeichnet wird. ,,A Common
Word*“ macht dies eher ,,versteckt®, in-
dem es zentrale Aspekte des christli-
chen Glaubens eher als ,,formal statt
als ,,wesentlich® Kklassifiziert.’® Aber
das Dokument spricht wesentliche Un-
terschiede zwischen dem christlichen
und dem islamischen Glauben nicht an,
und ganz bestimmt toleriert es sie nicht.
Hoover schldgt vor, dass die Teilneh-
mer der ,,Common Word“-Debatte zu-
mindest die Problematik dieses ,,Uber-
legenheits“-Ansatzes anerkennen, so
dass das Gesprach sinnvoll fortgefiihrt
werden kann.

Mit Blick auf die Auslegungstradi-
tion von Sure 3,64 haben einige Chris-
ten auch versucht, auch auf die wahr-
genommene polemische Herausforde-
rung in ,,A Common Word“ zu reagie-
ren, indem sie die Wahrheit des Evan-
geliums bekriftigt haben. Nachdem die
Weltweite Evangelische Allianz zu-
ndchst ihre Dankbarkeit fiir die musli-
mische Initiative zum Ausdruck ge-
bracht und die Aufforderung des Pa-
piers an Christen, ,,Muslime zu wer-
den”, zur Kenntnis genommen hatte,
antwortete sie auf gleiche Weise. ,, Diir-
fen wir ... Sie einladen, Ihr Vertrauen
auf Gott zu setzen, der uns unsere Auf-

¥ Hoover, S. 76.

**Hoover, S. 73, Bezug nehmend auf ,A
Common Word*, S. 13.
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lehnung Thm gegeniiber und Siinde auf-
grund dessen, was Sein Sohn Jesus
Christus  fiir uns am Kreuz tat,
vergibt? 3!

In diesem Sinne sollte eine christli-
che Antwort die Verwendung der Hei-
ligen Schrift in anderen Teilen des Do-
kuments anzweifeln und infrage stellen.
Dies fiihrt natiirlich dazu, auch die Be-
hauptung gemeinsamer Glaubensiiber-
zeugungen in dem Dokument zu hinter-
fragen, die erkennbar auf den Umgang
mit diesen Schriften gegriindet ist. Es
erscheint bemerkenswert, dass ver-
schiedene bedeutende Antworten auf
,,A Common Word*“ offensichtlich da-
rauf verzichtet haben, die Behauptung
der Erkldrung, dass die Liebe zu Gott
und zu dem Néchsten ein zentrales
Thema des Islam ist, zu iberpriifen —
insbesondere wenn man bedenkt, dass
es im Koran kein Gebot gibt, Gott oder
Menschen zu lieben, und dass die Ver-
se, die sich beildufig auf die Liebe von
Menschen zu Gott beziehen, auf maxi-
mal flinf beschrinkt sind.>

! 'We Too Want to Live in Love, Peace,
Freedom and Justice’, abrufbar unter
http://www.acommonword.conmy/lib/downloa
ds/We_Too Want to Live in Love Peace
_Freedom_and Justice.pdf (letzter Zugriff
am 27.11.2015), S. 2.

*2Eine sorgfiltige Ubersicht iiber das kora-
nische Vokabular zur Liebe liefert Gordon
Nickel, ,,The Language of Love in Qur’an
and Gospel®; in: Sacred Text: Explorations
in Lexicography, Juan Pedro Monferrer-
Sala and Angel Urban, Hrg., Frankfurt am
Main: Peter Lang, 2009, S. 229-235. Die
Behauptungen in dem Brief beziiglich der
Liebe wurden jedoch sofort nach der Ver-
offentlichung von ,A Common Word‘ von
Samir Khalil Samir hinterfragt, ,The Letter
of 138 Muslim scholars to the Pope and
Christian Leaders®, October 17, 2007, ab-
rufbar unter: http://www.acommonword.
com/the-letter-of-138-muslim-scholars-to-
the-pope-and-christian-leaders/ (letzter Zu-



Eine mildere Reaktion innerhalb des
Spektrums mdéglicher Antworten kdnnte
sein, die Darstellung der Liebe in der
muslimischen Erkldarung als zentrales
Thema im Christentum zu bestétigen —
mit der gleichzeitigen Bitte an Muslime,
sich um ein tieferes Verstindnis christli-
cher Begriffe zu bemiihen. Der Profes-
sor fir Neues Testament in Beirut,
Johnny Awad, schrieb, dass, wenn ,,A
Common Word*“ behauptet, dass Mus-
lime und Christen einen Glauben an die
Liebe zu Gott und die Liebe zu dem
Naichsten teilen, Christen deutlich ma-
chen miissen, was sie im Blick auf die
Frage, wer Gott ist, glauben und was
gottliche Liebe fiir sie bedeutet. Awad
hat in seiner Antwort Hebréder 1, 1-4 zi-
tiert und daraus den Schluss gezogen,
dass aus einer christlichen Perspektive,
»ich Gott so kennen gelernt habe, wie Er
sich selbst in Jesus Christus offenbart
hat, nicht durch das Gebot oder durch

griff am 27.11. 2015); ebenso Christian
Troll, ,Toward common ground between
Christians and Muslims?¢, 22. October
2007, abrufbar unter http://www.acommon
word.com/index.php?page=responses&ite
m=21. (letzter Zugriff am 27.11.2015); und
seitdem Barnabas Fund, S. 6-11; Mark Du-
rie, ,Notes for Christians on Understanding
A Common Word Between Us and You", 4.
Februar 2008, abrufbar unter http://acomm
onword.blogspot.com/2008/02/notes-for-
christians-on-understanding.html (letzter
Zugriff am 27.11.2015); Hoover, S. 60, 63;
und George Sabra, ,The ,,Common Word*
Letter in the Context of Christian-Muslim
Dialogue‘, Theological Review, Bd. 30,
2009, S. 94-96. Dagegen beschrinkte sich
die Antwort des Yale Center for Faith and
Culture auf ,A Common Word‘ darauf,
dem ,,groBBen Mut und der Einsicht* bei der
Behauptung des Dokuments, dass die Liebe
zu Gott und dem Néchsten sowohl im Is-
lam als auch im Christentum ,,absolut zent-
ral“ sei, einfach Beifall zu zollen. ,,Loving
God and Neighbor Together”, S. 3-5 (my
translation).

einen Text.“> Im Zentrum von Gottes
Selbstoffenbarung in Jesus ist laut Awad
der erlosende Tod Jesu und die seine
Auferstehung. ,,Das Kreuz und die Auf-
erstechung offenbaren die Liebe Gottes
zu uns und daraus resultierend die Er-
kenntnis, dass Gott Liebe ist.“** Des
Weiteren hat Awad dargelegt, dass
Menschen ihren Nachsten lieben sollen,
was sich in der Lehre Jesu auf den Feind
erstreckt, ,,weil wir von Gott geliebt
wurden, als wir noch Gottes Feinde wa-
ren.“> Awad stiitzt sich bei dieser Fest-
stellung auf Romer 5, 6+8+10:

Denn Christus ist ja zu der Zeit, da
wir noch schwach waren, fiir uns Gott-
lose gestorben. (...) Gott aber erweist
seine Liebe gegen uns darin, dass
Christus fiir uns gestorben ist, als wir
noch Siinder waren. (...) Denn wenn
wir mit Gott versohnt sind durch den
Tod seines Sohnes, als wir noch Feinde
waren, um wieviel mehr werden wir se-
lig werden durch sein Leben, nachdem
wir nun verséhnt sind!

In volliger Anerkennung der mus-
limischen Initiative hat Awad die Ver-
fasser von ,,A Common Word“ dazu
aufgerufen, muslimische Vorurteile
beiseite zu legen und anzufangen, das
Christentum so zu betrachten, wie
Christen es verstehen.

3 Johnny B. Awad, ,Who is My God and
Who is My neighbor? A Response to ,,A

e

Common Word Between Us and You*‘,
Theological Review, Bd. 30, 2009, 81.

* Awad, S. 82.
> Awad, S. 86.
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Schritte zu grofierer Ehrlichkeit
und Effektivitit im Dialog

Christliche Antworten, die in , A
Common Word“ Doppeldeutigkeit
wahrgenommen und Fragen nach dem
Sinn und den Absichten gestellt haben,
sollten nicht automatisch als hinderlich
fiir einen authentischen Dialog betrach-
tet werden. Wie Michael Nazir-Ali na-
helegt, meinen es ,,die Briefschreiber
theologisch ernst und Christen schulden
es ihnen, in gleicher Ernsthaftigkeit zu
antworten.“>° Im Blick auf das Phino-
men des interreligiosen Dialogs im All-
gemeinen haben sowohl Christen als
auch Muslime einige offizielle Erkla-
rungen und Zusammenkiinfte dahinge-
hend kritisiert, dass diese nicht wirklich
die orthodoxen Glaubigen im Christen-
tum oder im Islam reprdsentieren und
daher die wichtigen Unterschiede zwi-
schen den beiden Glaubensrichtungen
nicht thematisieren.”” Lamin Sannch

* Nazir-Ali (my translation).

*"Nach Lamin Sanneh wirft man dem Dia-
log unter anderem vor, ,attempting to crea-
te a speculative syncretism in order to un-
dermine faith in the interests of interfaith
harmony*. Piety & Power: Muslims and
Christians in West Africa, Maryknoll, NY:
Orbis Books, 1996, pp. 6-12, here p. 6. Ta-
rig Ramadan hat beobachtet, dass ,,[t]hose
who meet do not represent the various de-
nominations, schools of thought, or tenden-
cies of the adherents of their religion. Tho-
se who hold the most closed opinions,
which in daily life are the cause of the real
problem, never meet.” Western Muslims
and the Future of Islam, New York: Oxford
University Press, 2004, S. 200. George
Sabra hat die Vermutung gedufert, dass ,A
Common Word* in Wirklichkeit nicht be-
sonders gut unter den Muslimen des Mittle-
ren Ostens bekannt ist und dass dort, wo es
bekannt ist, man nicht immer davon aus-
geht, dass es fiir den wahren Islam spricht.
Sabra, 97-98.
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hat zudem darauf hingewiesen, dass
dadurch, dass fiihrende Leuten in der
westlichen Welt den Dialog vom Glau-
benszeugnis getrennt haben, wesentli-
che Dimensionen verloren gegangen
sind, die eine Missionstradition bei-
steuern kann. ,,Witness would demand
making an effort to understand and be
understood by others, with persuasion
the rule in intercultural relations.«>®
Aus dieser Perspektive konnten einige
der kritischsten Anfragen an ,,A Com-
mon Word*“ den interreligiosen Aus-
tausch sogar erleichtern.

Christen versuchen der Ermahnung
nachzukommen: ,, Ist es moglich, soviel
an euch ist, so habt mit allen Menschen
Frieden* (Romer 12,18). Wann immer
und wo immer Christen darin versagen,
diesem Gebot in der Beziechung mit
Muslimen zu gehorchen, sollten sie
sich dafiir entschuldigen und dariiber
Bufle tun. Aber selbst iiber einer fried-
lichen Koexistenz steht der Friede des
Evangeliums, wie er durch den Tod und
die Auferstehung Jesu mdglich gewor-
den ist. ,, Er ist unser Friede* (Epheser
2, 14). Der Friede, der Menschen mit
Gott und miteinander versohnt, kommt
»durch das Blut seines Kreuzes“ (Ko-
losser 1,20).

Wenn Christen das Zeugnis des
Evangeliums zur Seite schieben, und
sei es fiir das Ziel freundschaftlicher
Beziehungen und des interreligiosen
Dialogs, riskieren sie, die einzige Bot-
schaft zu verlieren, die zu wahrem
Frieden mit Gott und dem Nichsten
filhren kann. Ein Einsatz fir den Frie-
den des Evangeliums kann nicht bedeu-
ten, die Wahrheiten des Evangeliums
zu verlassen, auf der der Frieden ge-

8 Sanneh, S. 9.



griindet ist. Deshalb konnte eine ver-
niinftige und angemessene christliche
Antwort auf A Common Word*, die
mit der islamischen Auslegungstraditi-
on vertraut ist, mehrere Aspekte mitei-
nander kombinieren: ein Ausdruck von
Dankbarkeit gegeniiber dem Aal al-
Bayt Institute dafiir, dass es die Initiati-
ve ergriffen hat; Respekt fiir den Dia-

logpartner; eine Riickfrage beziiglich
Bedeutung und Intention; eine lebendi-
ge Treue zu Jesus Christus als Herrn
und Retter; und eine Freiheit, die Be-
sonderheiten des Evangeliums zu be-
kréaftigen, die wesentlich fiir den bibli-
schen Glauben sind.

The Use of Suira 3:64 in Interfaith Appeals:

. < 1
Dialogue or Da'wa?
Gordon Nickel’

During the first decade of the 21
century, one of the most highly publi-
cized events in Christian-Muslim en-
counter was the release of the Muslim
statement, ‘A Common Word between
Us and You’. The statement was posted
to the internet by the Jordanian Royal
Aal al-Bayt Institute for Islamic
Thought on October 13, 2007°, and

'An carlier and more detailed version of
this article appeared under the title: ‘Re-
sponding to Da‘wa: Potential Ambiguities
of an Interfaith Appeal’; in: Islam and
Christianity on the Edge: Talking points in
Christian-Muslim relations into the 2l1st
century, Peter G. Riddell, ed., Brunswick
East: Acorn Press, 2013, pp. 235-251.

* Gordon Nickel is adjunct professor of Is-
lamic Studies at the University of Calgary,
Alberta, Canada. He currently serves as di-
rector of the Centre for Islamic studies at
South Asia Institute of Advanced Christian
Studies in Bangalore. Gordon’s research is
focused on the Qur’an and its relationsship
to the Bible, and on the Islamic interpretive
tradition.

* <A Common Word between Us and You’,
The Royal Aal al-Bayt Institute for Islamic
Thought, Jordan, 2007, viewed 27 Novem-
ber 2015, http://www.acommonword.com/
the-acw-document/.

quickly became the centrepiece of a
flourishing discussion among Christian
leaders in the West.*

‘A Common Word” appeals to
Christians on the basis of a claim of
what Christian and Muslim faith have
in common. In seeking to establish that
the common belief is love for God and
the neighbour, the Muslim statement
appeals to both Christian and Muslim
scripture. One of the key texts brought
into use from the Qur’an is Sira 3,
verse 64.° The verse is quoted in full in

*One of the best known of these is the re-
sponse of the Yale Center for Faith and
Culture, ‘Loving God and Neighbor To-
gether: A Christian Response to “A Com-
mon Word between Us and You™’, October
12, 2007, viewed 28 November 2015,
http://www.acommonword.com/loving-
god-and-neighbor-together-a-christian-
response-to-a-common-word-between-us-
and-you/.

*Michael Nazir-Ali called Sura 3:64 the
‘centre-piece’ of the statement’s argument.
‘Lingering questions about the Muslim let-
ter’, The Church of England Newspaper,
October 25, 2007, viewed 27 November
2015, http://anglicanmainstream.org/
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the document’s opening ‘Summary and
Abridgement,” and again at the start of
its appeal section. Both passages add
free exegesis from the authors. The
verse appears a third time in the docu-
ment’s final call to Christians to ‘come
together with us on the common essen-
tials of our two religions’:

Say: ‘People of the Book! Come
now to a word common between us and
you, that we serve none but Allah, and
that we associate not aught with Him,
and do not some of us take others as
Lords, apart from Allah.” And if they
turn their backs, say: ‘Bear witness that
we are Muslims.

Siira 3, verse 64 in context

Several prominent responses to ‘A
Common Word’ seem to have shown
little interest in the question of how
Qur’anic passages used in the statement
have been understood by Muslims. Yet
this would seem to be an essential
component of becoming familiar with
meanings and intentions in dialogue
with Muslims. For most Muslims, the
Qur’an comes along with a tradition
about how it is to be understood. This is
especially important for the ‘Common
Word’ statement, because the Aal al-

lingering-questions-about-the-muslim-
letter-bishop-nazir-ali/.

% Translations from the Qur’an, unless oth-
erwise indicated, are those of Arthur Arber-
ry, The Koran Interpreted, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 1960. Here and
throughout this study I have put ‘Allah’ in
place of Arberry’s ‘God’, because neither
the context of Siira 3:64 nor the Islamic in-
terpretive tradition on the verse indicate a
generic understanding of ‘God’. In fact,
this would seem to be one of the main
points of Stra 3:64 as well as of many oth-
er verses in the Qur’an.
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Bayt Institute represents Islamic Tradi-
tionalism, not Modernism or Islamism.”
The document itself signals this ortho-
dox reflex when it brings in the classi-
cal exegete al-Tabari (d. 923/310)° to
help explain the meaning of Sura 3:64.°
The principle that Qur’anic texts come
together with a tradition of interpreta-
tion is further articulated in another
2007 publication of the Aal al-Bayt In-
stitute: Often misunderstandings about
the Qur’an can be easily cleared up by
referring to the classical and recognized
Qur’anic commentaries, such as those
of al-Tabari (Jami‘ al-bayan ‘an ta’wil
ayat al-Qur’an), Fakhr al-Din al-Razi
(Mafatih al-Ghayb, or al-Tafsir al-
Kabir), Ton Kathir (Tafsir Ibn Kathir),
al-Qurtubi  (al-Jami‘ li-ahkam al-
Qur’an), al-Baydawi (Tafsir al-
Baydawi), al-Zamakhshari (al-Kashshaf
‘an Haqa’iq al-Tanzil), and many oth-
ers who are well known to the scholarly
tradition, and which are our starting
point.'

This short essay takes the question
of the meaning of Siira 3:64 into the
classical Muslim commentaries rec-

7Jon Hoover, “A Common Word: ‘More
positive and open, yet mainstream and or-
thodox™’, Theological Review, vol. 30,
2009, pp. 50-77, here p. 55. Jon Hoover
explains that one of the reasons for the or-
ganized effort behind the ‘Common Word’
statement was a desire to wrest control of
discourse about Islam away from Islamists
and Islamic modernists. Hoover, pp. 53-57.
*This indicates the year of al-Tabari’s
death in both A.D. and A.H. (‘Anno Hegi-
rae’ — lunar years dated from the hijra in
622 A.D.).

°<A Common Word between Us and You’,
immediately on pp. 2-3, and more fully on
p. 14

" Jihad and the Islamic Law of War, Aal
al-Bayt Institute for Islamic Thought, Jor-
dan, 2007, p. 77, nt. 5.



ommended by the Aal al-Bayt Institute
as supplying clear understandings of
the Qur’an. Among the many interest-
ing details in these explanations, atten-
tion will be focused on how traditional
Muslim tafsir has characterized the
terms of the interfaith encounter to
which commentators understand the
verse to refer.'’ The subsequent discus-
sion will explore the range of possible
Christian responses to ‘A Common
Word’ coming out of a thorough famil-
iarity with the Islamic interpretive tra-
dition on Stira 3:64.

Traditional narrative of the first
recitation of Q 3:64

The ‘common word’ verse and its
Qur’anic context come together in
Muslim thought with a very strong tra-
dition about its so-called ‘occasion of
revelation.” Muslim commentators are
generally agreed that the first eighty or
so verses of Siirat Al ‘Imran were recit-
ed in response to a delegation of Chris-
tians who came to Madina from
Najran.'? This is the claim of the earli-
est Muslim biography of Muhammad,
the Sirat al-nabr of Ibn Ishaq (d.
767/150).” The best-known Muslim

"! Greater detail on the Islamic interpretive
tradition on Sitra 3:64, as well as on the
context of the verse, is provided in Gordon
Nickel, ““A Common Word” in Context:
Toward the roots of polemics between
Christians and Muslims in Early Islam’,
Collectanea Christiana Orientalia, vol. 6,
2009, pp. 167-200.

"> Mahmoud M. Ayoub, The Qur’an and Its
Interpreters, Vol. II, The House of ‘Imran,
Albany: State University of New York
Press, 1992, p. 1.

" Ibn Ishaq, Sirat al-nabi, Muhammad Mu-
hiya al-Din ‘Abd al-Hamid, ed., Cairo:

work of the ‘occasions of revelation’ of
Qur’anic verses, the Asbab al-nuzil of
al-Wahidi (d. 1076/468), supports this
dating of the passage.'* This tradition is
also offered by many Muslim commen-
taries on the Qur’an, including the ear-
liest complete extant commentary, the
Tafsir of Mugqatil ibn Sulayman (d.
767/150)."

Ibn Ishaq enclosed the entire text of
Al ‘Imran 1-64 in a narrative about the
encounter of Muhammad with the
Najran  Christians. The Christians,
writes Ibn Ishaq, attempt to make a
case for the deity of Jesus to Muham-
mad. They confess, ‘he is Allah’, ‘he is
the son of Allah’, and ‘he is the third of
three’. Muhammad commands the
Christians to ‘submit’. At this point,
according to Ibn Ishaq, Allah sends
down the first 80 verses of Al ‘Imran.'®
Many Muslim commentators on the
Qur’an offered the story of the delega-

Maktaba Muhammad ‘Alf Sabih wa Awlad,
1963, vol. II, p. 415.

" Ab@i al-Hasan al-Nfsabir al-Wahidi, As-
bab al-nuzul, Beirut: Dar al-Kutub al-
‘Ilimiyya, 2006, p. 50.

" Tafsir Mugatil ibn Sulayman, Abd Allah
Mahmid Shihata, ed., Beirut: Mu’assasat
al-Ta’rikh al-‘Arabiyya, 2002, vol. I, p.
261. See also Abt Ja‘far Muhammad ibn
Jarir al-Tabari, Tafsir al-Tabari, Jami® al-
bayan ‘an ta’wil ay al-Qur’an, Mahmid
Muhammad Shakir and Ahmad Muham-
mad Shakir, eds., Second edition, Cairo,
1955-69, vol. 1V, pp. 150, 153; al-Fakhr al-
Din al-Razi, Mafatth al-ghayb, al-Tafsir al-
kabir, Beirut: Dar lhya’ al-Turath al-
‘Arabi, 1973, vol. VIII, p. 155; Abt ‘Abd
Allah Muhammad ibn Ahmad al-AnsarT al-
Qurtubi, al-Jami‘ li-ahkam al-Qur’an, Bei-
rut: Dar lhya’ al-Turath al-‘Arabi, 1967,
vol. IV, p. 4; and Abt Sa‘id ‘Abd Allah ibn
‘Umar ibn Muhammad ibn ‘Ali al-Khayr
Nasir al-Din al-Baydawi, Anwar al-tanzil
wa-asrar al-ta’wil, Dar al-Tiba‘ah al-
‘Amira, 1887, vol. I, p. 193.

"% Tbn Ishag, vol. IT, pp. 414-415.
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tion of Christians from Najran closer to
their explanations of Siira 3:64. Mugqatil
began his narrative of the Najran visit
at verse 59 and continued it through his
interpretation of verse 64. His interpre-
tation of these six verses could be said
to be completely within the narrative.
For Mugqatil, the antagonists were the
Christians until verse 65, where he
turned abruptly to include the leading
Jews of Madina.

The traditional narrative of the visit
of the Christians from Najran is that a
delegation comes to Madina from the
Yemen to make terms with Muhammad
when his conquest of the Arabian Pen-
insula seems unavoidable.'” The Chris-
tians explain to Muhammad their belief
in the deity of Jesus, and Muhammad
denies their claims. At the end of
Muhammad’s recitation of Siira 3:1-64,
according to Ibn Ishag, Allah com-
mands Muhammad to challenge the
Christians to mutual invocation of a
curse (muld‘ana)."® The Christians dis-
cuss the matter among themselves and
decide not to participate in the cursing
ceremony. Instead they leave
Muhammad in his religion and return to
Najran to practice their own religion."

"Tbn Tshaq, vol. TI, pp. 412-422. English
translation Alfred Guillaume, The Life of
Muhammad, Karachi: Oxford University
Press, 1955, p. 270-277.

*Tbn Ishaq, vol. II, p. 422. Widely known
in Muslim tradition as the mubahala. R.
Strothmann, ‘Die Mubahala in Tradition
und Liturgie’, Der Islam, vol. 33, 1957, pp.
5-29.

" Ton Ishaq, vol. II, p. 422. The earliest
Muslim sources offer a diversity of details
of the discussion which occurs among the
Najran Christians in response to Muham-
mad’s mubahala challenge. See Gordon
Nickel, “‘We Will Make Peace With You’:
The Christians of Najran in Mugqatil’s
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Interpretations during the early
Muslim centuries

The great Muslim commentators of
the Islamic interpretive tradition had
much to say about Siirat Al ‘Imran in
general, as well as about Stra 3:64 in
particular. As noted above, Mugqatil in-
terpreted Stira 3:64 in the midst of his
narrative about the delegation of Chris-
tians from Najran. In the verse immedi-
ately preceding, Mugatil understood the
Christians to be ‘the workers of corrup-
tion’ (mufsidin); he completed the
scriptural phrase by adding °...in the
earth through rebellion’ (al-ma ‘ast).”
These strongly negative descriptions
connected in the mind of Muqatil to the
Christian refusal in the story to give up
their belief in the deity of Jesus and ac-
cept tawhid. When he came to Siira
3:64, the exegete understood ‘a word
common’ (kalimatin sawd’in) to mean
‘a word of justice (‘adl)’.*' On the
phrase, ‘and do not some of us take
others as Lords, apart from Allah’,
Mugqatil explained, ‘Because [the Chris-
tians] took ‘Isd as a lord’.”> ‘If they
turn’ means ‘if they reject (aba) ta-
whid’.

Al-Tabari, the first of the great
Muslim exegetes of the classical peri-

Tafsir’, Collectanea Christiana Orientalia,
vol. 3, 2006, pp. 171-188.

**Plural of ma‘siya. The verb ‘asa carries
the sense of disobedience, rebellion, oppo-
sition and resistance. Edward William
Lane, An Arabic-English Lexicon: Derived
from the best and most copious Eastern
sources, London: Williams and Norgate,
1874, book 1, part 5, p. 2069.

& Mugatil, vol. I, p. 281. The noun ‘adl can
have a number of other senses, including
equity, rectitude, equivalence, and balance.
Lane, Book I, Part 5, p. 1974.

? Mugatil, vol. I, p. 281.



od, signalled his approach to Siira 3:64
already at the beginning of his com-
ments on the third sizra. He wrote that
the message of the verse applies to the
Christians of Najran as well as to any
other people ‘who share in their rejec-
tion of faith (kufr) in Allah by taking
another being beside Him as a lord and
a god and a deity (ma ‘bid)’.>

At the end of the third Islamic cen-
tury, al-TabarT knew traditions which
connected Stra 3:64 with the Jews of
Madina, as well as traditions which
identified the Christians from Najran.**
al-Tabart concluded that the verse con-
cerns the ‘people of two books’, be-
cause both the people of the Torah and
the people of the Gospel were intended
by this call.”> From the expression ‘a
word common (sawa’)’, al-Tabarl un-
derstood a ‘just (‘adl)’ word.*®

al-TabarT’s discussion of theological
issues begins at the start of his com-
ments on the verse and continues
throughout. The ‘just word’ that the
verse is referring to is that ‘we declare
Allah to be one, and not worship other
than him, and remain free from every
deity except him, and not associate any-
thing with him.” In his preliminary par-
aphrase of ‘we do not take one another
as lords,” he wrote, ‘we do not owe
obedience to one another, by which we
would defy (ma ‘asi) Allah, and magni-
fy [another] by worshipping him in the
way the Lord is worshipped.”*’

To support his point, al-Tabar1
brought in a cross reference from Siira

» al-Tabari, vol. VI, p. 151.

# al-Tabari, vol. VI, p. 483-5.

» al-Tabari, vol. VI, p. 485.

*% al-Tabari, vol. VI, p. 483, 486, 487.
7 al-Tabari, vol. VI, p. 483.

9:31: ‘They have taken their rabbis and
their monks as lords apart from Allah,
and the Messiah, Mary’s son — and they
were commanded to serve but One
God; there is no god but He; glory be to
Him, above that they associate.” By
quoting this verse in connection with
Stira 3:64, al-TabarT made explicit that
he had in mind not only religious lead-
ers, but also Jesus. He transmitted a
tradition that through such worship,
Jews and Christians commit acts of
disobedience (ma ‘siya) against Allah.”®
His concerns, and those of his authori-
ties, are that no other being except Al-
lah be obeyed, bowed down to, wor-
shipped, or prayed to.”” What the oppo-
nents are ‘turning away from’ is the
oneness (tawhid) of Allah, and loyal
worship of him.

al-Zamakhshar1 (d. 538 A.H./1144
A.D.) was another major Muslim exe-
gete who understood Stra 3:64 to be
addressed to ‘the people of the two
books’ — the delegation of Christians
from Najran and the Jews of Madina.*
The expression ‘common between us
and you’ he took to mean ‘on the same
level (mustawiya) between us and you’,
concerning which the Qur’an, Torah
and Gospel do not disagree. This
‘word’, wrote al-Zamakhshari, is then

* al-Tabari, vol. VI, p. 488, trad. 7200. The

term ma‘siya also carries the sense of ‘in-
subordination, refractoriness; insurrection,
revolt, sedition’. Hans Wehr, A Dictionary
of Modern Written Arabic. 4th edition,
Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1979, p.
723.

» al-Tabari, Vol. VI, pp. 488 (obey, wor-
ship, pray) & 489 (bow down).

**Aba al-Qasim Jar Allah Mahmad ibn
‘Umar al-Zamakhshari, al-Kashshaf ‘an
haqa’iq al-tanzil wa ‘uyiin al-aqawil fI
wujih al-ta’wil, Beirut: Dar al-Kutub al-
‘Ilimiyya, 2006, vol. I, p. 363.
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explained by the rest of the verse. He
immediately wrote that the call in these
words means that ‘we not say that Ezra
is the son of Allah or that the Messiah
is the son of Allah’. Here the exegete is
using the wording of Siira 9:30, a verse
which strongly assails Jews and Chris-
tians for making these confessions.
Neither Ezra nor the Messiah may be
called the son of Allah, ‘because each
of them is a human being (bashar) like
us’.?' al-Zamakhshar’s concern was
wrong authority and obedience: he
wrote that the verse is a call to not obey
the rabbis in their ‘innovations of pro-
hibition and permission without re-
course to what Allah has prescribed’.*

In support of his argument al-
Zamakhshar1 then quoted Sura 9:31,
with its specification of taking rabbis,
monks or the Messiah as lords. He ap-
parently agreed with the claim of
Mugatil and al-TabarT that the Christian
confession of Messiah as Lord clashes
with the worship of one God.

Letter to the Byzantine Emperor

Born at the opposite end of the
Muslim Empire, the Spanish exegete
al-Qurtubi (d. 1272/671) seemed inter-
ested mainly in the legal implications
of Sira 3:64.” He mentioned that the
verse had been connected with a docu-
ment (kitab) which Muhammad is re-
ported to have sent to the Byzantine
emperor Heraclius.** Though this story
is not cited in the commentaries sur-
veyed to this point, it is offered as a

3 al-Zamakhshar, vol. I, p. 364.
2 al-Zamakhshar, vol. I, p. 364.
* al-Qurtubi, vol. IV, p. 105-107.
M al-Qurtubi, vol. IV, p. 105.
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hadith in the kitab al-tafsir in the col-
lection of al-Bukhari.* The letter, ac-
cording to al-Qurtubi, contains a charge
to ‘the mighty one of Rome’ to submit
and embrace Islam. ‘Then Allah would
grant you a double reward. But if you
turn away, you will have to bear the sin
(ithm) of the Arisiyyin.”*® Following
this charge, the text of Sira 3:64 is in-
cluded in the letter.”’

In his explanation of the phrase,
‘and do not some of us take others as
Lords, apart from Allah’, al-Qurtubi
seemed concerned about the foundation
of authority for law. ‘[This phrase]
means that we not follow them in mak-
ing lawful or unlawful except what Al-
lah has made lawful.”*® The exegete
brought in Stira 9:31 for cross refer-
ence: ‘They have taken their rabbis and
their monks as lords apart from
God....” The Jews and Christians gave
their rabbis and monks the same status
as their Lord in accepting their prohibi-
tions and sanctions when Allah had nei-
ther forbidden nor permitted these.”
Apart from Allah, wrote al-Qurtubi,
people must not take anyone as lord,
‘not Jesus and not Ezra and not the an-
gels’ (which connects partly to Stra
9:30). These have no status to deter-
mine law, ‘because they are human
(bashar) like us’.*’

* Muhammad ibn Tbrahim ibn al-Mughira
al-Bukhari, Sahih al-Bukhari, Mustafa al-
Babi al-Halabi wa Awlad, Cairo, 1926,
kitab al-tafsir.

*% al-Qurtubi, vol. IV, p. 105-106.
¥ al-Qurtubi, vol. IV, p. 106.
* al-Qurtubi, vol. IV, p. 106.
* al-Qurtubi, vol. IV, p. 106.
0 al-Qurtubi, vol. IV, p. 107.



Deep questions of meaning and
response

A survey of other traditional inter-
pretations of Siira 3:64 reveals a re-
markable consensus among Muslim ex-
egetes during the formative and classi-
cal periods of Islam that the verse and
its Qur’anic context were to be under-
stood as part of a polemical challenge
to non-Muslims. All of the commen-
taries, from the earliest in existence
through to the present day,*' understand
Q 3:64 to be addressed to people who
have a false concept of deity. They per-
ceive the challenge of Siira 3:64 to be a
call to the Muslim concept of deity,
summarized by the term tawhid.

None of the Muslim commentators
surveyed in this study — and recom-
mended by the Aal al-Bayt Institute —
understood the expression sawad’ in Q
3:64 to refer to a theological concept
held ‘in common’ by Muslims, Chris-
tians and Jews. Some of the exegetes
saw the verse to be part of an exempla-
ry argument for the Muslim view of Je-
sus. However, two of the commentators
took the verse in a political direction.
By bringing in the story of a letter sent
by Muhammad to the Byzantine em-
peror Heraclius, al-Qurtubi and also Ibn
Kathir appear to have associated Siira
3:64 with military negotiations related
to the expansion of the Muslim Em-
pire.*?

“' The direction of interpretation of 3:64 in
popular modern Muslim commentaries is
indicated in Gordon Nickel, ‘““A Common
Word” in Qur’anic Context and Commen-
tary’, The Centre for Islamic Studies &
Muslim-Christian  Relations, Occasional
Paper no. 9, August 2009, p. 13.

“0n the story of Muhammad’s letter and
its meaning, see Gordon Nickel, “Conquest

These findings raise two questions
related to the meaning of ‘A Common
Word’ and an appropriate response to
it: What does the ‘Common Word’
document mean when it makes promi-
nent use of Stra 3:64? How are Chris-
tians to respond authentically to the
document knowing the Islamic inter-
pretive tradition on this verse?

The Aal al-Bayt Institute has stated
that the Islamic interpretive tradition
represented by the commentaries exam-
ined in this study is the ‘starting point’
for a clear understanding of the
Qur’an.* How then are non-Muslims to
understand the use of Stra 3:64 in the
‘Common Word’ appeal? To assume
that the Aal al-Bayt scholars were not
familiar with the interpretive tradition
on Sira 3:64 seems problematic and
possibly insulting. That they did indeed
know the tradition is suggested by their
reference to al-TabarT’s interpretation
of Siira 3:64 within the document.*

and Controversy: Intertwined themes in the
Islamic interpretive tradition”, Numen, vol.
58,2011, pp. 232-258.

* Jihad and the Islamic Law of War, p. 77,
nt. 5.

*<A Common Word between Us and You’,
pp. 14. The document’s interpretation of al-
Tabari, however, is unexpected. After quot-
ing from al-TabarT’s exegesis of the phrase,
‘do not some of us take others as Lord,
apart from God’, ‘A Common Word’ says
this means that ‘Muslims, Christians and
Jews should be free to each follow what
God commanded them.” As we have seen
in this study, al-Tabari explicitly brought
Sara 9:31 into his explanation of the phrase
— Christians have taken the Messiah as
Lord. He certainly was not advocating for
Christian freedom to confess Jesus as Lord.
To cite al-TabarT in the document without
describing candidly the polemic against
Christian faith which al-Tabari understood
from Siira 3:64 seems inexplicable. It is al-
so not clear why most Christian responses
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The Aal al-Bayt Institute is Traditional-
ist by its own self-identification, and
the larger project of which ‘A Common
Word’ is a part seeks to reassert the
priority of traditionalist scholarly au-
thority.*> On the other hand, for non-
Muslims to assume that the statement’s
authors are simply taking a ‘Protestant’
or post-modern freedom to interpret the
verse in a new way seems unhelpful —
this freedom is exactly what traditional-
ist Muslims repudiate.

Christians who are familiar with the
Islamic interpretive tradition described
in this essay will wonder about the
prominence of Siira 3:64 in the Muslim
appeal. This could lead to a wide range
of responses. To interact vigorously
with the content of ‘A Common Word’
seems to suit the spirit of the classical
commentaries on Sura 3:64, as well as
the story which Muslim exegetes have
indicated as its ‘occasion of revelation’.
It must be noted that medieval com-
mentators did not understand making a
strong theological case to be an act of
disrespect toward the partner in the dia-
logue. In fact, al-Razi seems to have
seen the content of Siira 3:64 and the
strength of Muhammad’s theological
argument to be proofs of respect for
Christians.*

have not picked up on this use of al-TabarT.
(But cf. G. M. Speelman, ‘The Background
of “A Common Word”’, Exchange 39,
2010, p. 114: ‘Although al-Tabari [as por-
trayed in the Muslim letter] omits an allu-
sion to Christian practices, one wonders
whether he would have agreed to such an
actualization of his writings.”)

45 Hoover, p. 55-57.

46al—RézT, vol. VIII, pp. 85-86. One won-
ders whether at least some of the tradition-
alist authors of ‘A Common Word’ were
not anticipating a more vigorous response
from Christians.

4

Possible Christian Responses

One possible response to ‘A Com-
mon Word’ — on the basis of its use of
Stira 3:64 — would be to treat the entire
document with suspicion. The Barnabas
Fund drew attention to the prominence
of Siira 3:64, described traditional Mus-
lim understandings of the verse, and
characterized the letter as a classic ex-
pression of Islamic mission (da 'wa).*’

Another possibility would be to re-
spond to an undercurrent in ‘A Com-
mon Word’ — neither hidden nor explic-
itly declared — of a dictation of the
terms of the dialogue. Michael Nazir-
Ali, for example, found the document
to be calling for dialogue on the basis
of the Muslim concept of the unity of
God. The document implies that Chris-
tians have compromised their monothe-
ism, said Nazir-Ali, by referring to
verses which have traditionally been
understood to deny Christian beliefs
about Jesus. Nazir-Ali rightly pointed
out that Siira 3:64 has been associated
with Stira 9:30-31 in the Islamic inter-
pretive tradition — verses which explic-
itly criticize Christians for confessing
Jesus as Son of God and Lord. He
called for ‘mutual witness and learning’
in place of the ‘one-way street’ he per-
ceived in the Muslim appeal.*®

In a similar response to Nazir-Ali’s,
Jon Hoover wrote that even apart from

" Barnabas Fund, ‘Response to open letter
and call from Muslim religious leaders to
Christian leaders’, 13  October 2007,
viewed 27 November 2015, http://www.
quranandinjil.org/downloads_files/Respon
se_to_open_letter and call from Muslim
religious_leaders_to_Christian_leaders 13
_October_2007.pdf.

48 Nazir-Ali, “Lingering questions about the
Muslim letter”.



its use of Sdra 3:64, ‘A Common
Word’ strikes an overall tone of what
he calls ‘the inclusive supremacy of Is-
lam’.* The Muslim document in fact
appeals to Christians to change the way
they conceive their faith, but not in the
traditional way of simply calling Chris-
tian faith false. Rather, ‘A Common
Word’ does this ‘obliquely’ by classify-
ing central aspects of Christian faith as
‘formal’ rather than essential.”® But the
document does not address, and cer-
tainly does not countenance, essential
differences between the two faiths.
Hoover suggested that participants in
the ‘Common Word’ discussions at
least acknowledge the difficulty of this
‘supremacy’ approach so that the con-
versation can move ahead meaningful-
ly.

With the interpretive tradition of
Stra 3:64 in mind, some Christians
have also sought to respond to the per-
ceived polemical challenge in ‘A
Common Word’ by affirming the truth
of the gospel. The response of the
World Evangelical Alliance, after ex-
pressing gratitude for the Muslim initia-
tive, acknowledged the call to Chris-
tians in the document ‘to become Mus-
lims’, then responded in kind. ‘May
we...invite you to put your faith in
God, who forgives our opposition to
him and sin through what his son Jesus
Christ did for us at the cross?””!

© Hoover, p. 76.

% Hoover, pp. 73, referring to ‘A Common
Word’, p. 13.

*'“We Too Want to Live in Love, Peace,
Freedom and Justice’, p. 2, viewed 27 No-
vember 2015,
http://www.acommonword.comy/lib/downlo
ads/We_Too Want to Live in Love Pea
ce_Freedom_and Justice.pdf .

Along with this, a Christian re-
sponse may want to question and per-
haps challenge the use of scripture in
other parts of the document. This natu-
rally leads to a questioning of the doc-
ument’s claim to common beliefs, built
as it is upon its treatment of those scrip-
tures. It seems remarkable that several
prominent responses to ‘A Common
Word’ apparently declined to probe the
statement’s claim that love of God and
neighbour is a central theme in Islam —
especially considering that there is no
command in the Qur’an to love either
God or people, and that the verses inci-
dentally referring to human love for
God are limited to a maximum of
five.”?

> A careful survey of the Qur’anic vocabu-
lary of love is Gordon Nickel, ‘The Lan-
guage of Love in Qur’an and Gospel’, in
Sacred Text: Explorations in Lexicography,
Juan Pedro Monferrer-Sala and Angel Ur-
ban, eds., Frankfurt am Main: Peter Lang,
2009, pp. 229-235. The Muslim letter’s
claims about love, however, were queried
immediately after the publication of ‘A
Common Word’ by Samir Khalil Samir,
‘The Letter of 138 Muslim scholars to the
Pope and Christian Leaders’, October 17,
2007, viewed 27 November 2015,
http://www.acommonword.com/the-letter-
of-138-muslim-scholars-to-the-pope-and-
christian-leaders/; also Christian Troll,
‘Toward common ground between Chris-
tians and Muslims?’, October 22, 2007,
viewed 27 November 2015, http://www.
acommonword.com/response-from-prof-dr-
christian-troll-s-j/.; and since then Barnabas
Fund, pp. 6-11; Mark Durie, ‘Notes for
Christians on Understanding A Common
Word Between Us and You’, February 4,
2008, viewed 27 November 2015,
http://acommonword.blogspot.com/2008/0
2/notes-for-christians-on-understanding.
html; Hoover, pp. 60, 63; and George Sa-
bra, ‘The “Common Word” Letter in the
Context of Christian-Muslim Dialogue’,
Theological Review, vol. 30, 2009, pp. 94-
96. By contrast, the Yale Center for Faith
and Culture’s response to ‘A Common
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Approaching the mild end of the
spectrum of possible responses might
be an affirmation of the Muslim state-
ment’s indication of love as a central
theme in Christianity and a request to
Muslims to seek to understand Chris-
tian meanings. Beirut New Testament
professor Johnny Awad wrote that
when ‘A Common Word’ claims that
Muslims and Christians share a belief
in love for God and love for neighbour,
Christians must be clear about who
they believe God to be, and what they
mean by divine love. Awad quoted He-
brews 1:1-4 and concluded that from a
Christian perspective, ‘I come to know
God as He revealed Himself in Jesus
Christ, not through the commandment
or through a text”> At the heart of
God’s self-revelation in Jesus, wrote
Awad, is the redemptive death and res-
urrection of Jesus. ‘The cross and res-
urrection reveal the Love of God for us,
and consequently the knowledge that
God is Love.>* Further, Awad ex-
plained that people are to love their
neighbor, which in the teaching of Je-
sus extends to the enemy, ‘because we
were loved by God when we were still
enemies of God’.” Awad based his
statement on Romans 5:6, 8 & 10:

Word’ chose to simply ‘applaud’ the ‘deep
courage and insight’ of the document’s
claim that love of God and love of neigh-
bour are ‘absolutely central’ to both Islam
and Christianity. Yale Center for Faith and
Culture, ‘Loving God and Neighbor To-
gether’, pp. 3-5.

> Johnny B. Awad, ‘Who is My God and
Who is My neighbor? A Response to “A
Common Word Between Us and You™,
Theological Review, vol. 30, 2009, 81.
(Italics Awad’s.)

> Awad, p. 82. (Italics Awad’s.)
% Awad, p. 86. (Italics Awad’s.)
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...When we were still powerless,
Christ died for the ungodly....But God
demonstrates his love for us in this:
While we were still sinners, Christ died

for us....For if, when were God’s ene-

mies, we were reconciled to him
through the death of his Son, how much
more, having been reconciled, shall we
be saved through his life!

Fully appreciative of the Muslim in-
itiative, Awad invited the writers of ‘A
Common Word’ to put aside Muslim
preconceptions and to begin to look at
Christianity the way Christians under-
stand it.

Toward greater honesty and
effectiveness in dialogue

Christian responses which have
found ambiguity in ‘A Common Word’
and have raised questions about mean-
ings and intentions should not automat-
ically be seen as contrary to the goal of
authentic dialogue. As Michael Nazir-
Ali suggested, ‘The letter writers are
theologically serious and Christians
owe it to them to respond with equal
seriousness.”>® On the wider phenome-
non of interfaith dialogue, both Chris-
tians and Muslims have criticized some
official statements and gatherings as
not actually representing orthodox be-
lievers in either Christianity or Islam,
and thus not addressing the important
differences between the two faiths.”’

* Nazir-Ali.

*"One charge against dialogue, as Lamin
Sanneh has described it, is ‘attempting to
create a speculative syncretism in order to
undermine faith in the interests of interfaith
harmony’. Piety & Power: Muslims and
Christians in West Africa, Maryknoll, NY:
Orbis Books, 1996, pp. 6-12, here p. 6.
Tariq Ramadan observed that ‘Those who



Lamin Sanneh has further suggested
that the separation of dialogue from
witness by some leaders in the West
has cut off important dimensions which
a missionary tradition can contribute.
‘Witness would demand making an ef-
fort to understand and be understood by
others, with persuasion the rule in in-
tercultural relations.”™ Seen in this
way, some of the strongest interroga-
tive responses to ‘A Common Word’
may actually facilitate interfaith mutu-
ality more effectively.

Christians seek to abide by the ex-
hortation: ‘If it is possible, as far as it
depends on you, live at peace with eve-
ryone’ (Romans 12:18). Whenever and
wherever Christians fail to obey this
command in relationship with Muslims,
there should be apology and repent-
ance. But beyond even peaceful coex-
istence is the peace of the gospel,
which comes through the death and
resurrection of Jesus. ‘He himself is our
peace’ (Ephesians 2:14). The peace
which reconciles people to God and to
each other comes ‘through his blood,
shed on the cross’ (Colossians 2:20).

When Christians put gospel witness
to the side, even for the goals of friend-
ly relations and interfaith dialogue, they
risk losing the only message which can

meet do not represent the various denomi-
nations, schools of thought, or tendencies
of the adherents of their religion. Those
who hold the most closed opinions, which
in daily life are the cause of the real prob-
lem, never meet.” Western Muslims and the
Future of Islam, New York: Oxford Uni-
versity Press, 2004, p. 200. George Sabra
suggested that ‘A Common Word’ is not in
fact well known among Muslims in the
Middle East and, where known, is not al-
ways thought to speak for true Islam. Sa-
bra, 97-98.

% Sanneh, p. 9.

lead to true peace with God and neigh-
bour. A commitment to gospel peace
cannot mean abandoning the truths of
the gospel upon which peace is built.
Therefore, coming out of a familiarity
with the Islamic interpretive tradition, a
reasonable and appropriate Christian
response to ‘A Common Word’ could
include a combination of components:
an expression of gratitude to the Aal al-
Bayt Institute for taking the initiative; a
respect for the partner in the dialogue; a
return query concerning meanings and
intentions; a lively loyalty to Jesus
Christ as Lord and Saviour; and a free-
dom to affirm the gospel distinctives
which are essential to biblical faith.
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Rezension / Book Review

Georgy Gounev, The Dark Side of the
Crescent Moon: The Islamization of
Europe and Its Impact on American/
Russian Relations, New Brunswick,
NJ und London, UK: Transaction
Publishers, 2014 (2. Aufl.), 230
Seiten, US $ 39,95, Kindle eBook US
$ 22,28, Vertrieb in Europa: Turpin
Distribution Services,
eurospan@turpin-distribution.com

Gounev ist gebiirtiger Bulgare.
Nach Studien der Geschichte in Sofia
(Bulgarien) wurde er am renommierten
State Institute of International Relations
in Moskau (english.mgimo.ru/about-
mgimo) promoviert (PhD). Er war
Associate Professor fiir Geschichte und
Politikwissenschaft an der St. Kliment
Universitét in Sofia. Er hat vier Biicher
in Bulgarien verdffentlicht. Seit 1988
lebt er in Kalifornien und lehrt heute
Neuere Geschichte und Politik des Na-
hen Ostens an drei Colleges im siidli-
chen Kalifornien.

Als Politologe und Historiker be-
schreibt Gounev die Entwicklungen der
Vereinigten Staaten, der Sowjetunion
bzw. Russlands und Europas in Ver-
bindung mit dem sie bedrohenden und
stirker werdenden Islamismus — wih-
rend des Zweiten Weltkrieges, wihrend
des Kalten Krieges, zur Zeit der Anfén-
ge von Al-Qaeda, zu Beginn einer zu-
nehmenden Islamisierung Europas, an-
gesichts der islamo-faschistischen Her-
ausforderung Russlands, angesichts des
Auftauchens des iranischen theokrati-
schen Totalitarismus, angesichts des
Eindringens des Dschihadismus in den

46

USA selbst und nach dem Zusammen-
brechen der Sowjetunion.

Er stellt dabei die Frage, wie die
USA und Russland auf die zunehmende
globale Ausbreitung des radikalen Is-
lams und eine zunehmende Islamisie-
rung Europas reagieren werden oder
miissten. Werden die beiden sich miss-
trauisch gegeniiber stehenden Rivalen
aufgrund der Gefahr durch einen ge-
meinsamen Feind gezwungener Mallen
kooperieren, um den globalen Zielen
eines radikalen Islams begegnen zu
konnen? Oder wird es Russlands Di-
lemma sein, dass es keinen Weg aus
seinem starken Anti-Amerikanismus
heraus findet? Dr. Gounev sieht die
Hauptgefahr in Europa, Russland und
USA in ihrem Unvermdogen, die Gefah-
ren eines globalen radikalen Islams mit
seinen faschistischen Ziigen zu erken-
nen und die notwendigen Entscheidun-
gen im Blick auf die Abwendung der
Gefahr zu treffen. Fiir Gounev trégt der
globale, radikale politische Islam totali-
tire Ziige und hat viele Ahnlichkeiten
mit dem Faschismus.

In seiner Einfithrung ins Thema be-
schreibt der Autor zwei Entwicklungen.
Auf der einen Seite ist die Entwicklung
des globalen radikalen Islam: Wahha-
bismus, Sayyid Abul Ala Maududi,
Hassan al-Banna und die Muslimbrii-
der, Sayyid Qutb, Shukri Mustafa, Ab-
dullah Yusuf Azzam, Taqiuddin an-
Nabhani und Hizb ut-Tahrir, Ayatollah
Ruhollah Khomeini, Osama bin Laden
und Ayman al-Zawahiri und ihre Sym-
pathisanten in vielen Landern. Auf der
anderen Seite ist dies in den letzten 100



Jahren aber auch die Zeit der Ausei-
nandersetzung von Kommunismus und
Faschismus, von Kommunismus und
freier westlicher Welt — die Zeit des
Kalten Krieges. Dr. Gounev geht der
Frage nach, wie sich die USA und die
Sowjetunion wéhrend des 2. Weltkrie-
ges und im Kalten Krieg der muslimi-
schen Welt gegentiber verhalten haben,
und welche Ziele die muslimische Welt
in dieser Zeit verfolgt hat. Da Gounev
die russischen Quellen gut kennt und
einzuschitzen weil}, eroffnet er immer
wieder interessante Fragestellungen
und Perspektiven.

In zwei Kapiteln zeichnet der Autor
die zunechmende Islamisierung Europas
seit dem 2. Weltkrieg nach: Zuneh-
mende Zahlen der Muslime und zu-
nehmender Einfluss des Islam in euro-
paischen Landern, Zeichen von Nach-
giebigkeit und Selbstzensur, zuneh-
mender Einfluss von islamistischen Or-
ganisationen wie Tablighi Jamaat und
Hizb ut-Tahrir, Einfluss von Personen
wie Mustafa Kemal Mustafa (Abu
Hamza al-Masri), Omar Bakri Muham-
mad, Mullah Krekar (born Nadschm
ad-Din Faradsch Ahmad), Yusuf al-
Qaradawi und der Fethullah Giilen Be-
wegung. Er sieht in dem allen eine zu-
nehmende Radikalisierung der Muslime
in der westlichen Welt.

Danach folgen vier Kapitel iiber die
Entwicklungen des radikalen Islam in
Russland und in Amerika. Er analysiert
dabei die Rolle, die die Entwicklungen
im Iran, Afghanistan, Irak und in Sau-
di-Arabien, sowie der Konflikt im Na-
hen Osten in Russland und Amerika
gespielt haben. Gounev belegt seine
Angaben mit Aussagen von Vertretern
des radikalen Islam. Er zeigt dann auch
Beispiele von Verneinung und Leug-
nung der Gefahren eines globalen radi-

kalen Islam auf Seiten Amerikas und
Russlands, aber auch Beispiele bewuss-
ter Irrefiihrung durch Vertreter des ra-
dikalen Islam im Blick auf ihre lang-
fristigen Ziele.

Das letzte Kapitel zeichnet zunéchst
die russisch-amerikanischen Beziehun-
gen seit dem Zusammenbruch der Sow-
jetunion nach: Urspriinglich gab es eine
recht gute Kooperation; dann verpasste
Gelegenheiten, zunehmende Enttdu-
schung und Misstrauen, starker Anti-
Amerikanismus in Russland. Er schliefit
mit dem fiir ihn wahrscheinlichen Sze-
nario, dass sich beide Gromaéchte ganz
neu arrangieren miissen, wenn ihnen die
Auswirkungen des globalen radikalen
Islam in Europa immer deutlicher wer-
den.

Der abschlieBende neue Epilog sieht
das grofite Hindernis fiir die Schaffung
eines effektiven, globalen Sicherheits-
systems, um die Welt vor dem zuneh-
menden Angriff eines radikalen politi-
schen Islams zu schiitzen, in dem man-
gelnden Erkennen des Wesens und der
GroBe der islamo-totalitiren Bedro-
hung. Offensichtlich konnten oder
wollten sich westliche Politiker den Zu-
sammenhang zwischen dem Islam als
Religion und der Moglichkeit eines ra-
dikalen, politischen Islam nicht vorstel-
len. Die Verneinung der islamo-tota-
litiren Bedrohung durch die amerikani-
sche Administration unter Prasident
Obama ginge soweit, dass die Benut-
zung des Ausdrucks ,radikaler Islam*
auf allen Ebenen der Regierung und der
militdrischen Biirokratie strikt verboten
wurde. Diese Verneinung aber giben
der Ideologie, der Ausbildung von
Strukturen und der Strategie der
Dschihadisten Raum zur weiteren Ent-
wicklung.
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Nach Gounevs Einschétzung ist die
Situation flir Russland langfristig be-
drohlicher als die der Vereinigten Staa-
ten. Russland boéten sich zwei strategi-
sche Moglichkeiten — entweder eine Al-
lianz mit dem Iran und der muslimi-
schen Welt gegen die USA und Europa
(Islamo-Russian alliance), oder mit der
USA und Europa gegen die Gefahr des
Islamo-Faschismus (American-Russian
alliance). Russland sei bereits vor iiber
20 Jahren von Ayatollah Khomeini zu
einer Allianz mit dem Iran eingeladen
worden. 2003 sei eine dhnliche Einla-
dung, sich auf die Seite der islamischen
Léander zu stellen, von Premierminister
Mahathir Mohamad bei der Konferenz
Islamischer Staaten in Kuala Lumpur
ausgesprochen worden. In Russland
gibe es Politiker, die mit dieser Mog-
lichkeit sympathisierten.

Das 230-seitige Buch gibt einen gu-
ten Uberblick iiber ein komplexes Ge-
schehen in der westlichen Welt und in
Russland. Nicht jeder Leser wird allen
Aspekten der alarmierenden Analyse zu-
stimmen, aber die Sicht dieses Osteuro-
péers, der die Jahrhunderte lange Domi-
nanz des Osmanischen Reiches in der
Geschichte seines Heimatlandes kennt,
sollte sorgfiltig bedacht werden. Ob die
Entwicklung der unterschiedlichen Sze-
narien so unausweichlich sind, wie sie
Gounev scheinen, wird die Geschichte
zeigen.

(Dietrich Kuhl)
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Islam im Internet

Muslimische Heiratsagenturen mit differen-
ziertem Kriterienkatalog, islamische Ein-
kaufsfuhrer fur schariakonforme Lebensmit-
tel und modische Kopftiicher fir die musli-
mische Frau, Online-Anfrage an einen ein-
flussreichen Mufti zur islamischen Legitimi-
tat einer Chat-Bekanntschaft zwischen ei-
nem Jungen und einem Madchen, missiona-
rische Aufrufe, per Telefon zum Islam zu
konvertieren, emotionalisierende Bilder und
Videos muslimischer Kriegsopfer im Nahen
Osten mit anschlieBendem Spendenaufruf,
Videos jihadistischer Hetzprediger, die dem
ungldubigen Westen und seinen vom Glau-
ben abgefallenen Verbiindeten in der arabi-
schen Welt Terror bis zur Aufrichtung der is-
lamischen Weltherrschaft androhen... Die
Welt islamischer Internetangebote ist viel-
faltig und schier unibersichtlich. Doch auf-
grund der stetig wachsenden Bedeutung des
Internets im Kommunikations- und Informa-
tionszeitalter und der gerade auch in stadti-
schen Regionen islamischer Lander durch in-
ternetfahige Handys und Internetcafés stei-
genden Zugangsraten erscheint es geboten,
sich intensiver mit den verschiedenen Aus-
drucksformen islamischen Glaubens im In-
ternet auseinanderzusetzen.

Der Sonderdruck kann gratis heruntergela-
den werden:
http://www.islaminstitut.de/Sonderdrucke.2
2.0.html
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Georgy Gounev was born in Bul-
garia and educated at Sofia University
(history). He obtained his PhD from the
prestigious Moscow Institute of Inter-
national Relations (english.mgimo.ru/
about-mgimo). For thirteen years Geor-
gy Gounev taught history and political
science at his Alma Mater, the Univer-
sity of St. Kliment in Sofia, Bulgaria.
Since 1988 he lives in the United States
and is teaching Comparative Russian
and American History and Politics of
the Middle East at three colleges in
southern California.

As political scientist and historian
Gounev describes the developments of
the United States, the Soviet Union
(Russia) and Europe with regard to the
growing threat of Islamism — during
World War II, during the Cold War, on
the road to Al-Qaeda, during the begin-
ning of the Islamization of Europe, in
connection with the Jihadist assault on
Europe, in view of the Islamo-tota-
litarian challenge to Russia, in connec-
tion with the emergence of the Shia
branch of theocratic totalitarianism, in
view of the Jihadist penetration of
America and after the breakup of the
Soviet Union.

In view of these developments,
Gounev asks the question how the
United States and Russia will or should
react to the global spread of radical Is-

lam and to the growing Islamization of
Europe. Will the two rivals which
watch each other with great suspicion
be forced to co-operate because of the
threat of a common enemy in order to
fight the global goals of radical politi-
cal Islam? Or will it be Russia’s di-
lemma that it won’t find a way out of
its rabid anti-Americanism. Gounev
considers as the main danger to Europe,
Russia and the United States their ina-
bility or unwillingness to recognize the
real dangers of global radical political
Islam and their unwillingness to make
the necessary decisions. For Gounev
global radical political Islam possesses
totalitarian aspects which show similar-
ities to fascism.

In order to explain the present situa-
tion Gounev describes the development
of global radical Islam in its various
forms and concepts — Wahhabism,
Sayyid Abul Ala Maududi, Hassan al-
Banna and the Muslim Brotherhood,
Sayyid Qutb, Shukri Mustafa, Abdullah
Yusuf Azzam, Taqiuddin an-Nabhani
and Hizb ut-Tahrir, Ayatollah Ruhollah
Khomeini, Osama bin Laden and Ay-
man al-Zawahiri and their many sym-
pathizers in many countries.

In addition he describes the strug-
gles between Communism and Fascism
during WW 1II and between Com-
munism and the free and democratic
western world during the Cold War. He
then investigates the issues how the
United States and the Soviet Union re-
lated to the Muslim World during WW
II and the Cold War and how the Mus-
lim World pursued its own goals during
this time. Gounev opens new and inter-
esting perspectives because of his ex-
cellent knowledge of Russian sources.

In two chapters Gounev describes
the growing Islamization of Europe
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since WW 1II: the growing number of
Muslims and a growing influence of Is-
lam in European countries, increasing
tendencies of giving in to Muslim de-
mands and even signs of self-censorship
in the media, the influence of Islamist
organizations such as Tablighi Jamaat
and Hizb ut-Tahrir, the influence of cer-
tain Islamist figures such as Mustafa
Kemal Mustafa (Abu Hamza al-Masri),
Omar Bakri Muhammad, Mullah Krekar
(born Najmuddin Faraj Ahmad), Yusuf
al-Qaradawi and the Fethullah Giilen
Movement. The different strands, devel-
opments and movements led to an in-
creasing radicalization of Muslims in the
western world.

Four chapters follow describing the
development of radical Islam in Russia
and the United States and also describ-
ing the influence which events and de-
velopments in Iran, Afghanistan, Iraq,
Saudi-Arabia and the Israeli-Palestinian
conflict had on both countries. Gounev
underpins his theses with quotations
from leaders of political Islam. He
gives examples of denial of political
leaders in the United States and Russia
with regard to the dangers of radical
political Islam. And he gives also ex-
amples of deliberate deception by rep-
resentatives of radical Islam with re-
gard to their long-term strategies, goals
and objectives.

The last chapter describes first the
Russian-American relationship since
the collapse of the Soviet Union — co-
operation at the beginning, missed op-
portunities, growing dissatisfaction,
disappointment and mistrust, and an in-
creasingly rabid Anti-Americanism in
Russia. He finishes the chapter with the
scenario which seems to him most like-
ly, i.e. that both super-powers will have
to come to terms with each other in or-
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der to face together the challenge of
radical Islam in Europe.

The concluding up-dated Epilogue
considers the lacking insights into the
nature and the magnitude of the Islamo-
totalitarian threat as the biggest hin-
drance for developing an effective,
global security system in order to pro-
tect the world against the growing
threat of radical political Islam. To
Gounev it seems obvious that western
politicians are either unable or unwill-
ing to assess accurately the connection
between Islam as a religion and Islam
as a radical political ideology. The de-
nial of the Islamo-totalitarian threat by
the American Administration under
President Obama went, according to
Gouneyv, as far as banning the use of a
term such as “radical Islam” on all lev-
els of the American government and
the military bureaucracy. This attitude
of denial gives the Islamists and Ji-
hadists space to develop their strategies
and structures unhindered.

According to Gounev is the long-
term situation in Russia more danger-
ous than the one in the United States. In
his view does Russia have two options:
Russia will either establish a close alli-
ance with Iran and the Muslim World
against the USA and Europe, or it will
establish an alliance with the United
States and Europe against the dangers
of Islamo-Fascism. Russia has already
been invited 20 years ago by Ayatollah
Khomeini to join the Muslim bloc. In
2003 a similar invitation was given by
the then Prime Minister of Malaysia,
Mahathir Mohamad, at the Conference
of the Islamic States in Kuala Lumpur.
There is quite a circle of Russian politi-
cians who favour such an option.

Gounev’s book of 230 pages pro-
vides a good overview of the complex



relationship between the western world
and Russia, especially with regard to
the question how to deal with the global
threat of political Islam. Not all readers
will agree with all aspects of Gounev’s
alarming analysis. Nevertheless, it is
wise to listen carefully to the insight of
this East European who knows well the
centuries of domination of his home
country by the Ottoman Empire. Histo-
ry will tell whether the development of
the various scenarios will be as inevita-
ble as described by Gounev.

(Dietrich Kuhl)
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Institut fiir Islamfragen

Das evangelische Institut flr Islamfragen ist ein Netz-
werk von Islamwissenschaftlern und wird von den
Evangelischen Allianzen in Deutschland, in Osterreich
und in der Schweiz getragen.

Durch Forschung und deren Prasentation in Verof-
fentlichung, Seminaren der Erwachsenenbildung und
im politischen demokratischen Diskurs sollen Gesell-
schaft, Kirchen und Politik mit grundlegenden Infor-
mationen rund um das Thema , Islam“ versorgt wer-
den.

Das Institut fur Islamfragen vertritt uneingeschrankt
die demokratischen Prinzipien der Toleranz und Mei-
nungsvielfalt und lehnt jede Form von Extremismus,
Fremdenfeindlichkeit, Rassismus sowie Diffamierung
und Gewalt gegen ethnische, soziale oder religiose
Minderheiten ab. Die Mitarbeiter und Vorstandsmit-
glieder des Instituts sind dem christlichen Menschen-
bild verpflichtet, um alle Menschen in Wirde zu ach-
ten und treten deshalb fir gegenseitigen Respekt,
Fairness, Menschenrechte, uneingeschrankte Religi-
ons- und Meinungsfreiheit sowie kulturelle Vielfalt
ein.

Das Institut fur Islamfragen arbeitet auf der Grund-
lage der Allgemeinen Erklarung der Menschenrech-
te (1948) und der Resolution fiir Religionsfreiheit
der Weltweiten Evangelischen Allianz. Mehr Infor-
mationen Uber das Institut fur Islamfragen, Artikel
zum Thema Islam, Originalstimmen muslimischer
Gelehrter und Buchrezensionen finden Sie unter
www.islaminstitut.de.




