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Liebe Leser,

die vorliegende Ausgabe unserer
Zeitschrift ,,Islam wund christlicher
Glaube® beschiftigt sich mit zwei zent-
ralen theologischen Fragen, die in der
hiufig kontrovers und emotional ge-
filhrten oOffentlichen Debatte um den
Islam und sein Verhiltnis zur jiidisch-
christlichen Tradition des Abendlandes
selten konkret thematisiert werden. Die
eine betrifft das jeweilige Gottesbild
von Bibel und Koran, die zweite das
Menschenbild.

Gegen keine christliche Lehre ist
die koranische Polemik so scharf wie
gegen den Glauben an die Gottessohn-
schaft Jesu und die christliche Uber-
zeugung von der Dreieinigkeit bzw.
Dreifaltigkeit (Trinitdt). In einem ersten
Artikel stellt der Neutestamentler Boris
Paschke die christliche Lehre vom drei-
einigen Gott und ihre biblische Be-
griindung der koranischen Vorstellung
von der Einzigkeit und Einheit Gottes
(tauhid) gegeniiber, die in vielen Ver-
sen eng verbunden ist mit einer vehe-
menten Ablehnung der Gottessohn-
schaft Jesu. Paschke geht dabei auch
auf verschiedene Erklarungsversuche
der Dreieinigkeit in ihren Stdrken und
Schwichen ein und skizziert abschlie-
Bend auch die wichtigsten Implikatio-
nen des trinitarischen Gottesbildes fiir
christliches Denken und Leben.

Wie stark sich dieses unterschiedli-
che Gottesbild von Bibel und Koran
auch im jeweiligen Menschenbild nie-
derschldgt, wird in einem zweiten Arti-
kel von Carsten Polanz deutlich. Auf
den ersten Blick lassen sich gewisse
Gemeinsamkeiten  feststellen:  der
Mensch als Geschdpf eines allméchti-
gen Gottes, abhingig von der gnidigen
Fiirsorge seines Schopfers, mit seinem

gesamten Leben Gott verantwortlich
und in Erwartung eines kommenden
Gerichtes mit ewigen Konsequenzen,
aufgerufen zur Dankbarkeit und Ehr-
furcht gegeniiber Gott und zum Dienst
an seinen Mitmenschen. Wenn es aber
um die Frage geht, wie die personliche
Beziehung des Menschen zu Gott ur-
spriinglich ausgesehen hat (Stichwort
,Gottesebenbildlichkeit®), wie schwer
der sowohl in der Bibel als auch im
Koran beschriebene Siindenfall wiegt
und ob der Mensch in seinem natiirli-
chen Zustand {iberhaupt in der Lage ist,
das Gute zu tun und Gott zu gefallen,
geben Bibel und Koran vollkommen
gegensdtzliche Antworten. Wihrend
sich der Koran als Rechtleitung schwa-
cher und angefochtener Menschen ver-
steht, sieht die Bibel den Menschen in
seiner totalen Verlorenheit. Wéhrend
sich der Islam als Urreligion des natiir-
lichen Menschen versteht, handelt das
Evangelium von der Neuschaffung des
Menschen in Christus. Unterschiede,
die sich auch im Denken iiber Men-
schenwiirde und Menschenrechte wi-
derspiegeln.

Angesichts von Ignoranz und
Gleichgiiltigkeit auf der einen und ge-
genseitiger Pauschalverurteilungen auf
der anderen Seite ist es hochste Zeit,
die weit verbreitete Sprachlosigkeit
zwischen Christen und Muslimen zu
iberwinden. Ein echtes und tieferes
gegenseitiges Verstehen wird jedoch
nur moglich sein, wenn nicht nur Ge-
meinsamkeiten beschworen, sondern
auch Unterschiede neu verstanden, er-
klart und ausgehalten werden.

IThre Redaktion



Editorial

The present issue of our journal “Is-
lam and Christianity” deals with two
central theological questions that are
seldom made the subject of concrete
discussion in the frequently controver-
sial and emotional public debate about
Islam and its relationship to the Jewish-
Christian tradition in Western civiliza-
tion. One of them concerns the image
of God in the Bible and the Koran; the
other concerns the image of the human
being.

The polemic in the Koran against
Christian teaching is nowhere so caus-
tic as it is against the belief in Jesus as
the Son of God and against the Chris-
tian conviction of the Trinity. In a first
article, the New Testament scholar Bo-
ris Paschke contrasts the Christian doc-
trine of the triune God and its founda-
tion in the Bible with the Koran’s idea
of the oneness and unity of God (tau-
hid), which in many verses is clearly
connected with a vehement rejection of
Jesus as the Son of God. In this connec-
tion, Paschke discusses the strengths
and weaknesses of different attempts to
explain the Trinity and, in conclusion,
outlines the most important implica-
tions of the Trinitarian image of God
for Christian thought and life.

How much this different image of
God in the Bible and the Koran also
finds expression in the image of the
human being is made clear in a second
article by Carsten Polanz. At first
glance, one can discover certain com-
monalities: the human being as a crea-
tion of the almighty God, dependent
upon the merciful care of his creator,
responsible to God with all his life and
in expectation of a coming judgment
with eternal consequences, and called
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to gratitude and respect toward God
and to the service of his fellow human
beings. But, when the question is how
the personal relationship of the human
being to God originally looked like
(key word: Godlikeness), or how heav-
ily the Fall as described in the Bible as
well as in the Koran weighs, and
whether the human being in his natural
condition is at all capable of doing what
is good and of pleasing God, the Bible
and the Koran offer completely con-
flicting answers. While the Koran un-
derstands itself as genuine moral guid-
ance of weak and tempted human be-
ings, the Bible sees the human being in
all his forlornness. While Islam under-
stands itself as the original religion of
the natural human being, the Gospel
deals with the new creation of the hu-
man being in Christ. These differences
also are reflected in the thinking about
human dignity and human rights.

In view of the ignorance and indif-
ference on the one side and the sweep-
ing mutual condemnations on the other,
it is high time to overcome the wide-
spread speechlessness prevailing be-
tween Christians and Muslims. A genu-
ine and deeper mutual understanding,
however, will be possible only when
not only commonalities are invoked,
but rather when differences, too, are
understood anew, explained, and toler-
ated.

The Editors



Das Gottesbild in Christentum und Islam'

Boris Paschke

Beim hier durchgefiihrten Ver-
gleich zwischen dem christlichen und
dem islamischen Gottesbild liegt der
Schwerpunkt auf den Themengebieten
Monotheismus (d. h. Glaube an einen
einzigen Gott) und Trinitit (d. h. Drei-
einigkeit Gottes). In Bezug auf diese
Thematik stehen Christentum und Is-
lam in einer Spannung zueinander, die
der Islamwissenschaftler Peter Heine
folgendermassen auf den Punkt bringt:
,.JImmer wieder weist der Koran auf die
Einheit und Einzigkeit Gottes (arabisch
tauhid) hin. Diese Betonung eines ab-
soluten Monotheismus muss als die
zentrale theologische Aussage des Is-
lams verstanden werden. Dabei setzt er
sich einerseits mit den polytheistischen
Vorstellungen der mekkanischen Zeit-
genossen des Propheten Muhammad
auseinander [...] Andererseits wendet
er sich auch eindeutig gegen die christ-
liche Trinititsvorstellung.

' Dieser Artikel geht auf ein Referat zu-
rick, dass ich am 26. Oktober 2013 im
Rahmen der Studientage des Instituts fiir
Islamfragen der Evangelischen Allianz in
Deutschland, Osterreich, Schweiz in Bonn-
Bad Godesberg gehalten habe, zu denen ich
als Neutestamentler der Evangelisch-Theo-
logischen Fakultit (ETF) Leuven/Belgien
eingeladen war. In Bezug auf die dem
Referat folgende Diskussion danke ich der
iiberwiegend aus Islamwissenschaftler(in-
ne)n bestehenden Zuhorerschaft fiir ihre
hilfreichen Riickfragen, Hinweise und An-
regungen.

? Peter Heine, Der Islam. Erschlossen und
kommentiert von Peter Heine, Diisseldorf:
Patmos, 2007, S. 62.

Mit dieser von Heine skizzierten
Spannung setzt sich der vorliegende
Artikel aus der Perspektive der christli-
chen Theologie auseinander und geht
dabei in den folgenden drei Schritten
vor: Zundchst wird das Gottesbild des
Christentums anhand des biblischen
Zeugnisses® vorgestellt, wobei spitere
kirchengeschichtliche Diskussionen und
Dokumente nur am Rande eine Rolle
spielen. Sodann wird das Gottesbild des
Islams dargestellt, was vor allem auf der
Basis des Korans* geschieht. Schlieflich
werden das christliche und das islami-
sche Gottesbild miteinander in Dialog
gebracht. Hierbei geht es in erster Linie
darum, aufzuzeigen, wo fundamentale
Unterschiede im Gottesbild bestehen.

1. Das Gottesbild des
Christentums

a) Monotheismus

Die Bibel vertritt einen Monotheis-
mus, da sie lehrt, dass es nur einen Gott
gibt. Zwei Stellen aus dem Alten Tes-
tament sind hier besonders relevant:
Das erste der Zehn Gebote lautet: ,,Ich
bin Jahwe, dein Gott, der dich aus

* Biblische Texte werden zitiert nach: Die
Bibel. Einheitsiibersetzung der Heiligen
Schrift, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk,
2007.

* Koranische Texte werden zitiert nach:
Der Koran. Ubersetzung von Adel Theodor
Khoury, unter Mitwirkung von Muhammad
Salim Abdullah, Giitersloh: Giitersloher
Verlagshaus, 2011.



Agypten gefiihrt hat, aus dem Sklaven-
haus. Du sollst neben mir keine anderen
Goétter haben* (2. Mose 20,2-3). Uber-
einstimmend heifit es im sog. Sch’ma
Jisrael: ,,Hore, Israel! Jahwe, unser
Gott, Jahwe ist einzig” (5. Mose 6,4).
Dass auch das Neue Testament eine
monotheistische Vorstellung hat, ma-
chen die folgenden drei Texte deutlich.
In seinem ersten Brief an die Korinther
schreibt der Apostel Paulus, ,,dass es
keinen Goétzen gibt in der Welt und
keinen Gott au3er dem einen‘ und fahrt
fort: ,,[S]o haben ... wir nur einen Gott,
den Vater” (1. Kor 8,4.6). Im ersten
Timotheusbrief heillit es: ,Einer ist
Gott, / Einer auch Mittler zwischen
Gott und den Menschen: / der Mensch
Christus Jesus* (1. Tim 2,5). Im Jako-
busbrief ist zu lesen: ,,Du glaubst: Es
gibt nur den einen Gott. Damit hast du
Recht” (Jak 2,19a).

b) Trinitdt

Neben dem in ihr gelehrten Mono-
theismus geht die Bibel davon aus —
und hierin unterscheidet sie sich vom
Koran —, dass der eine Gott dreieinig ist
und aus Vater, Sohn und Heiligem
Geist besteht.

Diese im Deutschen mit den Begrif-
fen Trinitdt, Dreieinigkeit und Dreifal-
tigkeit bezeichnete theologische An-
sicht wird in der Bibel zwar nicht aus-
driicklich gelehrt, kann jedoch aus
mehreren biblischen Hinweisen herge-
leitet werden. So ist ,,Elohim®, eine der
alttestamentlichen Bezeichnungen fiir
den biblischen Gott (z.B. 1. Mose 1,1),
grammatikalisch eine Pluralform des
hebrdischen Wortes eloha, welches
,Gott* bedeutet. An einigen Stellen im
Alten Testament spricht der biblische
Gott in der Wir-Form. So z.B. in der
Schopfungsgeschichte:  ,Lasst  uns
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Menschen machen als unser Abbild,
uns dhnlich (1. Mose 1,26). In der
Geschichte vom Turmbau zu Babel
beschlieBt Gott: ,,Auf, steigen wir hinab
und verwirren dort ihre Sprache* (1.
Mose 11,7a). Und der Prophet Jesaja
schreibt: ,,Danach horte ich die Stimme
des Herrn, der sagte: Wen soll ich sen-
den? Wer wird fiir uns gehen?* (Jes
6,8).

Die Pluralform des Gottesnamens
,Elohim* bzw. das Sprechen Gottes in
der ,,Wir“-Form wird meist jedoch
nicht im Sinne eines trinitarischen Got-
tes, sondern vielmehr als sog. pluralis
maiestatis, d.h. als Bezeichnung der
eigenen Person im Plural als Ausdruck
der Macht, aufgefasst.” George Frank
A. Knight weist diese Sicht der Dinge
jedoch zuriick, indem er darauf hin-
weist, dass es den pluralis maiestatis
im hebréischen Denken nicht gab, da
die Anrede der Konige Israels und Ju-
das im Plural nicht belegt ist:

Let us dismiss out of hand some of
the , explanations® of this peculiar
phenomenon of a plural word for God
made by exegetes whose premises were
consciously or unconsciously firmly
planted on the speculative approach of
the Greeks. Some have suggested, for
example, that the word is a plural of
majesty. But surely that is to read into
Hebrew speech a modern way of think-
ing. The kings of Israel and Judah are
all addressed in the singular in our
biblical records.’

*Millard J. Erickson, Christian Theology,
Grand Rapids: Baker Academic, 1998, S.
353.

‘G.AF. Knight, 4 Biblical Approach to the
Doctrine of the Trinity, Scottish Journal of
Theology Occasional Papers 1, Edinburgh:
Oliver and Boyd, 1953, S. 20.



Ebensowenig wie im Alten Testa-
ment wird die Trinitdtslehre im Neuen
Testament ausdriicklich gelehrt. Sie
kann jedoch eventuell aus denjenigen
neutestamentlichen Versen abgeleitet
werden, in denen (1) Gott (der Vater);
(2) der Sohn bzw. Jesus Christus und
(3) der Heilige Geist nebeneinander
erwdhnt werden. So befielt Jesus seinen
Jingern im  Matthdusevangelium:
,[GJeht zu allen Voélkern und ... tauft
sie auf den Namen des Vaters und des
Sohnes und des Heiligen Geistes* (Mt
28,19). Paulus beendet seinen zweiten
Brief an die Korinther mit folgenden
Worten: ,,Die Gnade Jesu Christi, des
Herrn, die Liebe Gottes und die Ge-
meinschaft des Heiligen Geistes sei mit
euch allen (2. Kor 13,13). Der erste
Petrusbrief richtet sich an Christen, die
»von Gott, dem Vater, von jeher auser-
sehen und durch den Geist geheiligt
[sind], um Jesus Christus gehorsam zu
sein und mit seinem Blut besprengt zu
werden (1. Petr 1,2).

Dass die Bibel die Dreieinigkeit
Gottes lehrt, ergibt sich in erster Linie
aus der neutestamentlichen Lehre, dass
nicht nur Gott der Vater (aus der Viel-
zahl der Belegstellen vgl. z.B. die be-
reits oben zitierten Verse 1. Kor 8,4.6),
sondern auch Jesus Christus und der
Heilige Geist als Gott anzusehen sind.
Die entsprechenden neutestamentlichen
Belegstellen werden in den folgenden
beiden Abschnitten (d. h. Unterpunkte ¢
und d) vorgestellt.

¢) Die Gottheit Jesu Christi

Im Johannesevangelium wird die
Gottheit Jesu Christi wiederholt betont.
Zu Beginn des Evangelums hei3it es
iiber Jesus, der als ,,das Wort“ (Grie-
chisch: logos) bezeichnet wird (vgl. Joh
1,14): ,,Im Anfang war das Wort, / und

das Wort war bei Gott, / und das Wort
war Gott“ (Joh 1,1). Einige Kapitel
spater sagt der johanneische Jesus: ,,Ich
und der Vater sind eins*“ (Joh 10,30).
Dass diese Aussage im Sinne des gott-
lichen Anspruchs Jesu aufzufassen ist,
ergibt sich aus der entsprechenden, von
den Juden tberlieferten Interpretation
der Worte Jesu: ,,[DJu bist nur ein
Mensch und machst dich selbst zu
Gott“ (Joh 10,30). Am Ende des Johan-
nesevangeliums wird Jesus von seinem
Jiinger Thomas mit den Worten ,,Mein
Herr und mein Gott!* (Joh 20,28) ange-
sprochen.

Auch im Hebrierbrief wird die
Gottheit Jesu deutlich gelehrt. Laut
dem anonymen Autor dieses Briefes
sind die folgenden Worte aus Psalm
45,6-8 als von Gott (dem Vater) an den
Sohn, d. h. an Jesus Christus, gerichtet
aufzufassen (Heb 1,8): ,,Dein Thron, o
Gott, steht fiir immer und ewig [...] Du
liebst das Recht und hasst das Unrecht,
/ darum, o Gott, hat dein Gott dich ge-
salbt / mit dem Ol der Freude wie kei-
nen deiner Gefdhrten® (Heb 1,8-9).
Millard J. Erickson bemerkt hierzu tref-
fend: ,,In verse 8, which is a quotation
of Psalm 45:6, the Son is addressed as
,God“”

Neben den soeben zitierten Stellen
aus dem Johannesevangelium und dem
Hebréerbrief kann die Gottheit Jesu
Christi auch aus den folgenden drei
neutestamentlichen Stellen abgeleitet
werden: Joh 8,58: ,Jesus erwiderte ih-
nen: Amen, amen, ich sage euch: Noch
ehe Abraham wurde, bin ich.*; Phil 2,6:
,»Er war Gott gleich, hielt aber nicht
daran fest, wie Gott zu sein, ...*“; Kol
2,9: ,,Denn in ihm allein wohnt wirklich

7 Erickson, Christian Theology, S. 705.



die ganze Fiille Gottes“. Die neutesta-
mentlichen, an Jesus Christus gerichte-
ten Gebete (Apg 7,59-60; 1. Kor 16,22;
Offb 22,20; vgl. Joh 14,14; 2. Kor
12,8)8 sind ein weiteres Indiz dafir,
dass dieser im Neuen Testament als
Gott betrachtet wird.’

d) Die Gottheit des Heiligen Geistes

Die Gottheit des Heiligen Geistes
ist im Neuen Testament zwar nicht so
einfach ersichtlich wie die des Vaters
und des Sohnes, kann jedoch aus eini-
gen neutestamentlichen Stellen abgelei-
tet werden.

In der Apostelgeschichte wird das
Beliigen des Heiligen Geistes als Belii-
gen Gottes aufgefasst und somit der
Heilige Geist als Gott gesehen: ,,Da
sagte Petrus: Hananias, warum hat der
Satan dein Herz erfiillt, dass du den
Heiligen Geist beliigst und von dem
Erlés des Grundstiicks etwas fiir dich
behéltst? Hétte es nicht dein Eigentum
bleiben konnen und konntest du nicht
auch nach dem Verkauf frei iiber den

$ Vgl. meine Ver6ffentlichungen zum
neutestamentlichen bzw. frithchristlichen
Christusgebet: ,,Das Gebet zu Jesus in den
kanonischen und in den apokryphen Acta®,
in: European Journal of Theology 23/1
(2014), S. 23-31; ,,Prayer to Jesus in the
Canonical and in the Apocryphal Acts of
the Apostles™, in: Ephemerides Theologi-
cae Lovanienses 89/1 (2013), S. 49-71;
,Das liturgische Christusgebet bei Tertul-
lian®, in: Trierer Theologische Zeitschrifi
119/3 (2010), S. 260-268; ,,Tertullian on
Liturgical Prayer to Christ: New Insights
from De Spect. 25.5 and Apol. 2.6%, in:
Vigiliae Christianae 66 (2012), S. 20-29.

’ Vgl. Gerhard Bowering, ,Prayer, in:
Encyclopaedia of the Qur’an, Bd. 4, Lei-
den: Brill, 2004, S. 220: ,,In the Qur’an,
prostration was depicted as an act of adora-
tion to be given only to God and not to any
work of his creation (q.v.), such as the sun
or the moon (Q 41:37).“

Erlos verfiigen? Warum hast du in dei-
nem Herzen beschlossen, so etwas zu
tun? Du hast nicht Menschen belogen,
sondern Gott“ (Apg 5,3-4).

Auch im ersten Korintherbrief wer-
den Gott und der Heilige Geist gleich-
gesetzt. Zunéchst schreibt Paulus hierin
an die Korinther: ,,[W]isst ihr nicht,
dass ihr Gottes Tempel seid ...* (1. Kor
3,16). Etwas spiter stellt er ihnen dann
eine ganz dhnliche Frage, wobei er sie
jedoch nicht mehr als ,,Tempel Gottes®,
sondern als ,,Tempel des Heiligen Geis-
tes® bezeichnet: ,,Oder wisst ihr nicht,
dass euer Leib ein Tempel des Heiligen
Geistes ist, der in euch wohnt und den
ihr von Gott habt?* (1. Kor 6,19)

Gebete zum Heiligen Geist finden
sich zwar nicht im Neuen Testament,
wohl aber in spéteren frithchristlichen
Texten (z. B. bei Tertullianus und Ori-
genes sowie in den apokryphen Tho-
masakten).'

e) Modalismus

Nachdem der biblische Befund zum
Themenkreis Monotheismus bzw. Tri-
nitdt vorgestellt wurde, soll nun noch
kurz auf den sog. Modalismus, eine von
der Kirche verworfene theologische
Position aus dem zweiten und dritten
nachchristlichen Jahrhundert, einge-
gangen werden, da diese fiir die im
dritten Punkt dieses Artikels angestreb-
ten Uberlegungen im Hinblick auf den
Dialog zwischen Christen und Musli-
men relevant ist. Wolfgang A. Bienert
présentiert eine gute Zusammenfassung
der modalistischen Irrlehre: ,,Modalis-
mus ist als Gegensatz zum Tritheismus

10 Vgl. Boris Paschke, ,,Praying to the Holy
Spirit in Early Christianity*, in: Tyndale
Bulletin 64/2 (2013), S. 299-316.



Sammelbez.[eichnung] fiir eine hetero-
doxe Deutung der Trinitétslehre, die die
gottliche Trias — Vater, Sohn und Geist
— nicht als real verschiedene Personen
versteht, sondern, um die Einheit Got-
tes zu wahren, lediglich als Aspekte
oder Erscheinungsweisen (modi) des
einen gottlichen Wesens.“!' Dem Mo-
dalismus zufolge hat sich der eine Gott
in der Gestalt/Form (modus) — sozusa-
gen unter der Maske — Jesu Christi of-
fenbart und so selbst am Kreuz gelitten,
eine Anschauung, die von Tertullianus
treffend als ,Patripassianismus® be-
zeichnet und bekdmpft wurde.

/) Konstantinopolitanum

Das Gottesbild des Christentums
kommt zusammengefasst im Konstan-
tinopolitanischen  Glaubensbekenntis
von 381 n. Chr. zum Ausdruck. Die fiir
den vorliegenden Artikel relevanten
Passagen lauten wie folgt:'?

Wir glauben an (den) einen Gott,
den Vater, den Allmdchtigen, den
Schopfer des Himmels und der Erde,
alles Sichtbaren und Unsichtbaren,

und an (den) einen Herrn Jesus
Christus, Gottes eingeborenen Sohn,
aus dem Vater gezeugt vor allen Zeiten,
Licht aus Licht, wahrer Gott aus wah-
rem Gott, gezeugt, nicht geschaffen,
wesensgleich dem Vater, durch den
alles geworden ist, ...

und an den Heiligen Geist, den
Herrn und Lebensspender, der aus dem

! Wolfgang A. Bienert, ,,Modalismus®, in:
Religion in Geschichte und Gegenwart, 4.
Aufl,, Bd. 5, Tibingen: Mohr Siebeck,
2002, Sp. 1370.

? Zitiert nach Heinrich Denzinger, Kompe-
dium der Glaubensbekenntnisse und kirch-
lichen Lehrentscheidungen, 40. Aufl.,
Freiburg: Herder, 2005, S. 83-85.

Vater [und dem Sohne"] hervorgeht,
der mit dem Vater und dem Sohne mit-
angebetet und mitverherrlicht wird, ...

Nachdem nun das im Konstantino-
politanum kompakt zusammengefasste
Gottesbild des Christentums anhand
des biblischen Zeugnisses dargestellt
wurde, wird im folgenden Abschnitt
das Gottesbild des Islams behandelt.

2. Das Gottesbild des Islams

a) Monotheismus

Der islamische Begriff fiir den Mo-
notheismus ist, wie bereits in der ein-
gangs zitierten Aussage von Peter Hei-
ne deutlich wurde, das arabische Wort

tauhid.
Der Monotheismus des Islams
kommt im islamischen Glaubensbe-

kenntnis folgendermaflen zum Aus-
druck: ,,Ich bezeuge, daB3 es keine Gott-
heit auBer Gott gibt und dal Moham-
med der Gesandte Gottes ist.“'* Das
Glaubensbekenntnis als solches findet
sich wortlich so, d. h. als feststehende
Formel, nicht im Koran, wohl aber in
seinen einzelnen Bestandteilen. Der fiir
den vorliegenden Beitrag relevante
erste Teil des Glaubensbekenntinis,
d. h. die Feststellung ,,Es gibt keinen
Gott auller Gott“ (la ilaha illa ’llah)
findet sich wortlich in Sure 37,35 und
Sure 47,19.

Der klassische koranische Belegtext
flir den islamischen Monotheismus ist
Sure 112. Heinz Halm schreibt: ,,.Das

B Spétere Hinzufiigung in der lateinischen
Fassung (Filioque), die in der griechischen
Fassung fehlt.

' Zitiert nach Heinz Halm, Der Islam:
Geschichte und Gegenwart, Miinchen:
Beck, 2000, S. 60.



Manifest des Monotheismus ist die Su-
re 112.«'> Ahnlich stellt Louis Gardet
fest: ,,[T]he short siira cxii, of uncertain
date (referred by some to the Medinan
period), is known as the stra of Unity
(tawhid) par excellence.“'® Diese Sure
lautet wie folgt: ,,Im Namen Gottes, des
Erbarmers, des Barmherzigen. Sprich:
Er ist Gott, ein Einziger, Gott, der Un-
durchdringliche. Er hat nicht gezeugt,
und Er ist nicht gezeugt worden, und
niemand ist Thm ebenbiirtig.“ Halm
kommentiert: ,,Die Sure hat eine deut-
lich gegen das Christentum gerichtete
Spitze: Gott hat keinen Sohn, und er ist
auch kein Sohn. Das christliche Trini-
tdtsdogma ist fiir den Muslim unan-
nehmbar; Jesus ist ein von Gott gesand-
ter Prophet, aber nicht Gottes Sohn.“"’
Laut Islam ist das grofte religiose
Vergehen der Polytheismus, oder, in
arabischer bzw. islamischer Termino-
logie, der shirk, d. h. dass Gott Partner
beigesellt werden.'® So heiBt es in Sure
5,72: ,,Wer Gott (andere) beigesellt,
dem verwehrt Gott das Paradies.” Das
arabische Verb, das im Deutschen mit
,beigesellen® {ibersetzt wird, hat die-
selbe Wurzel wie das Substantiv shirk.

** Halm, Islam, S. 60.

' Louis Gardet, ,,Allah", in: The Encyclo-
paedia of Islam, New Edition, Bd. 1, Lei-
den: Brill, 1986, S. 407.

7 Halm, Islam, S. 60.

18 Vgl. Gerhard Bowering, ,,God and His
Attributes”, in: Encyclopaedia of the
Qur’an, Bd. 2, Leiden: Brill, 2002, S. 329:
»This categorical denial of any partner in
divine power is an expression of the ex-
plicit rejection of shirk, the foremost reli-
gious crime in Islam, that of associating
partners with God. The phrase is directed
against pre-Islamic idolatry or polytheism
and, equally, against the Christian doctrine
of divine sonship.*
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b) Zuriickweisung der
Trinitétsvorstellung

Die christliche Trinitdtsvorstellung
wird im Koran ausdriicklich abgelehnt
und zuriickgewiesen. Georges C.
Anawati stellt treffend fest: ,,[T]he
Kur’an formally rejects any doctrine of
the Trinity.“'> Dreimal wird im Koran
ausdriicklich auf die christliche Vor-
stellung von der Dreieinigkeit Gottes
Bezug genommen, und zwar in den
spéten Suren 4 und 5. Es ist jedoch dar-
auf hinzuweisen, dass dabei die christ-
liche Trinitdt nicht im Sinne der Bibel
als Einheit von Gott dem Vater, dem
Sohn (Jesus Christus) und dem Heili-
gem Geist (vgl. z. B. Mt 28,19) aufge-
fasst, sondern vielmehr als Einheit von
Gott dem Vater, seiner Frau Maria (!)
und ihrem gemeinsamen Sohn Jesus
bzw. ‘Isa verstanden wird.*® Dennoch
wird klar, dass die drei fiir sich spre-
chenden Texte jegliche Trinitéts-
vorstellung ablehnen.

In Sure 4,171 heil}t es: ,,0 ihr Leute
des Buches, tiibertreibt nicht in eurer
Religion und sagt iiber Gott nur die
Wabhrheit. Christus Jesus, der Sohn Ma-
rias, ist doch nur der Gesandte Gottes
und sein Wort, das er zu Maria hini-
berbrachte, und ein Geist von Thm. So
glaubt an Gott und seine Gesandten.
Und sagt nicht: Drei. Hort auf, das ist
besser fiir euch. Gott ist doch ein einzi-
ger Gott. Gepriesen sei Er und erhaben
dariiber, dass Er ein Kind habe.*

“a.c. Anawati, ,,'Tsa%, in: Encyclopaedia of
the Qur’an, Bd. 4, Leiden: Brill, 1997, S. 83.

20 Vgl. Anawati, ,,Isa®, S. 83: ,,It is impor-
tant to note that the formal denials of the
Kur’an are directed towards these views
[trinity = Allah, Mary his wife, and Jesus,
their child], which are ,heretical® from the
point of view of Christian orthodoxy itself.*



Sure 5,72-73 lautet: ,,Ungldubig
sind diejenigen, die sagen: ,Gott ist
Christus, der Sohn Marias‘, wo doch
Christus gesagt hat: ,O ihr Kinder Isra-
els, dienet Gott, meinem Herrn und
eurem Herrn‘, Wer Gott (andere) bei-
gesellt, dem verwehrt Gott das Para-
dies. Seine Heimstétte ist das Feuer.
Und die, die Unrecht tun, werden keine
Helfer haben. Ungléubig sind diejeni-
gen, die sagen: ,Gott ist der Dritte von
dreien‘, wo es doch keinen Gott gibt
auler einem einzigen Gott. Wenn sie
mit dem, was sie sagen, nicht aufhéren,
so wird diejenigen von ihnen, die un-
gldubig sind, eine schmerzhafte Pein
treffen.

In Sure 5,116 schlieBlich heif3it es:
,»und als Gott sprach: ,O Jesus, Sohn
Marias, warst du es, der zu den Men-
schen sagte: ,,Nehmt euch neben Gott
mich und meine Mutter zu Goéttern“? Er
sagte: ,Preis sei Dir! Es steht mir nicht
zu, etwas zu sagen, wozu ich kein
Recht habe. Hitte ich es gesagt, dann
wiiBltest Du es.*

c) Jesus bzw. ‘Isa

Der koranische Name fiir Jesus ist
‘Isa. In Bezug auf das, was der Koran
iber Jesus lehrt, stellt Peter Heine fest:
,Der entscheidende Unterschied zu
christlichen Vorstellungen ist, dass der
Koran Jesus lediglich als Menschen
sicht.“?! Als Belegstelle fiihrt Heine
den Vers Sure 4,171 an, der bereits im
vorangehenden Unterabschnitt (2.5)
zitiert wurde. Weitere koranische Bele-
ge sind die ebefalls bereits oben zitier-
ten Stellen Sure 5,72-73 und Sure 5,116

*! Peter Heine, Einfiihrung in die Islamwis-
senschaft, Akademie Studienbiicher Kul-
turwissenschaften, Berlin: Akademie Ver-
lag, 2009, S. 28.

sowie Sure 19,34-35, wo es heifit: ,,Das
ist Jesus, der Sohn Marias. Es ist das
Wort der Wahrheit, woran sie zweifeln.
Es steht Gott nicht an, sich ein Kind zu
nehmen. Preis sei Thm!*

d) Zusammenfassung

In diesem Abschnitt wurde deutlich,
dass das monotheistische Gottesbild
des Islams sich grundlegend vom
christlichen Gottesbild unterscheidet.
Heribert Busse bringt diesen Sachver-
halt pragnant auf den Punkt: ,Der
christlichen Lehre vom dreieinigen
Gott und von Jesus als dem Sohn Got-
tes stellt der Islam die Lehre vom ,ein-
einigen‘ Gott und von Jesus als Men-
schen und Verkiindiger von Gottes
Wort gegeniiber.

3. Das beiden Gottesbilder im
Dialog

Nachdem in den ersten beiden Ab-
schnitten das christliche und das islami-
sche Gottesbild vorgestellt wurden, soll
es nun in einem dritten Schritt darum
gehen, diese beiden Gottesbilder mit-
einander in Dialog zu bringen, wobei es
v.a. darum gehen wird, aufzuzeigen,
wie die christliche Trinitdtsvorstellung
Muslimen verstdndlich gemacht werden
konnte. Im Folgenden werden einige
Verstehenshilfen fiir die christliche
Lehre von der Dreieinigkeit Gottes
vorgestellt und kommentiert.

a) vestigia trinitatis

Dieses auf Augustinus zuriickge-
hende Erklarungsmodell (vgl. De Trini-

2 Heribert Busse, ,,Monotheismus und
islamische Christologie in der Bauinschrift
des Felsendoms in Jerusalem®, in: Theolo-
gische Quartalschrift 161 (1981), S. 176.
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tate IX-XI) geht davon aus, dass man in
der Natur vestigia, d. h. Spuren bzw.
Anzeichen (Plural von Lat. vestigium),
der Trinitdt entdecken kann. So schreibt
Andreas Maurer:

Beispiele aus der Natur zeigen
ebenfalls, dass ,,drei in einem *“ méglich
ist:

Die Sonne manifestiert sich als Ma-
terie, als Licht und als Wirme.

Wasser gibt es in drei Formen:
Fliissigkeit, feste Materie oder Dampf.

Eine Miinze kann man von drei Sei-
ten betrachten (von oben, von unten
und von der Seite).

Die Zeit besteht aus Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft.

Der Mensch besteht aus Leib, Seele
und Geist.

Solche Illustrationen kénnen teil-
weise, wenn auch nicht vollstindig,
zum besseren Verstindnis der Dreiei-
nigkeit verhelfen.”>

Wihrend die amikale Einstellung
Maurers im Hinblick auf Muslime vor-
bildlich ist,** ist in Bezug auf die von
ihm angefiihrten vestigia trinitatis Kri-
tisch anzumerken, dass die Verweise
auf das Wasser und auf die Zeit ein
modalistisches und somit falsches Got-
tesbild zugrundelegen (vgl. die obigen
Ausfithrungen zum Modalismus unter
l.e). Johannes Triebel stellt treffend
fest: ,,[D]as Anfiihren der sog. vestigia

> Andreas Maurer, Basiswissen Islam: Wie
Christen und Muslime ins Gesprdch kom-
men, Holzgerlingen: Hénssler, 2008, S.
158.

# Vgl. den englischen Originaltitel des
Buches: Andreas Maurer, Ask Your Muslim
Friend: An Introduction to Islam and a
Christian’s Guide for Interaction with
Muslims, Maitland: Xulon Press, 2011.
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trinitatis, der angeblichen Spuren und
Zeichen der Dreieinigkeit in der Welt
und der Natur kdnnen nicht iiberzeugen
(z.B. Quelle, Fluss, Meer; Aggregatzu-
stinde wie fest, fliissig, gasformig;
Leib, Seele, Geist), zumal sie meist
zum Modalismus neigen.“> Desweite-
ren ist anzumerken, dass der Hinweis
auf die sog. vestigia trinitatis keine
speziell auf den Gesprachspartner Islam
zugeschnittene  Verstehenshilfe dar-
stellt.

b) Begegnung mit dem dreieinigen Gott

Im vorausgehenden Unterabschnitt
wurde bereits deutlich, dass Johannes
Triebel dem auf die sog. vestigia trini-
tatis hinweisenden Erklarungsmodell
fiir die Trinitdt skeptisch gegeniiber-
steht. Uberhaupt scheint Triebel sich in
seinem Aufsatz ,,Christologie und Tri-
nitdt in der Auseinandersetzung mit
dem Islam* von jeglichen Erklarungs-
versuchen zu distanzieren, wenn er
konstatiert: ,,Philosophische Diskussio-
nen um die Trinitdt, wie Einheit und
Dreiheit zusammen gedacht werden
konnen, oder um die Inkarnation, brin-
gen uns letztlich nicht weiter. Sie sind
nur ein, vielleicht interessanter, Schlag-
abtausch, aber nicht mehr.“*® Triebel
geht vielmehr davon aus, dass die Tri-
nitdtslehre einem Menschen nur in ei-
ner personlichen Begegung mit Gott

% Johannes Triebel, ,,Christologie und
Trinitdt in Auseinandersetzung mit dem
Islam®, in: Rolf Hille (Hg.), Vom Islam
herausgefordert: Systematische und prakti-
sche Antworten evangelikaler Theologie,
Bericht von der 14. Theologischen Stu-
dienkonferenz des Arbeitskreises fiir evan-
gelikale Theologie (AfeT) im September
2007 in Bad Blankenburg, Witten: Brock-
haus, 2009, S. 110.

* Triebel, ,,Christologie®, S. 114.



offenbart und verstdndlich gemacht
werden kann: ,,Nur wenn Er [Gott] uns
begegnet, kann Er uns das Geheimnis
der Dreieinigkeit offenbaren.“*’ Hier-
mit macht es sich Triebel m.E. zu ein-
fach, zumal er nicht dariiber nachdenkt,
wie er in seiner eigenen — von ihm
durchaus anvisierten — ,,Begegung mit
Muslimen“®® auf konkrete Einwénde
bzw. Fragen seiner muslimischen Ge-
sprichspartner eingehen konnte, um
ihnen die christliche Trinitétslehre nahe
zu bringen.

¢) Die Trinitdt als Mysterium

In seiner Erdrterung der Trinitéts-
lehre raumt der christliche Theologe
Millard J. Erickson ein, dass diese letz-
ten Endes unverstdndlich ist: ,,In the
final analysis, the Trinity is incompre-
hensible. We cannot fully understand
the mystery of the Trinity.“* AuBer-
dem schreibt er: ,,On the surface, these
two lines of evidence — God’s oneness
and threeness — seem contradictory.**’
Noch deutlicher wird Erickson, wenn er
feststellt: ,,[TThe doctrine of the Trinity

. is so absurd from a human stand-
point that no one would have invented
it. We do not hold the doctrine of the
Trinity because it is self-evident or lo-
gically cogent. We hold it because God
has revealed that this is what he is li-
ke.«!

Die Tatsache, dass die biblische
Lehre von dem zwar einen, jedoch aus
drei Personen bestehenden Gott unlo-
gisch und widerspriichlich zu sein

* Triebel, ,,Christologie®, S. 111.
# Triebel, ,,Christologie®, S. 105.
* Erickson, Theology, S. 363.
* Erickson, Theology, S. 352.
3 Erickson, Theology, S. 367.

scheint, bedeutet jedoch nicht notwen-
digerweise, dass nur eine dieser beiden
Aussagen iiber Gott, d. h. entweder
seine Ein- oder seine Dreiheit, der
Wirklichkeit entsprechen kann. So
kommt es auch in den modernen Na-
turwissenschaften vor, dass zwei Aus-
sagen zwar in sich selbst schliissig sind
und als bewiesen gelten, sich aber den-
noch gegenseitig auszuschliefen schei-
nen. Ein Beispiel hierfir stammt aus
dem Bereich der Physik bzw. der Op-
tik. In Bezug auf die Eigenschaften von
Licht geht man in der heutigen For-
schung davon aus, dass sowohl die
Korpuskeltheorie (Licht als Teilchen)
als auch die Wellentheorie (Licht als
Wellen) die Wirklichkeit des Lichts
zutreffend beschreibt, obwohl diese
beiden Theorien sich éegenseitig zu
widersprechen scheinen.

Das Mysterium der Trinitdt stimmt
mit der Selbstoffenbarung Gottes in der
Bibel iiberein, da hierin z.T. ausdriick-
lich gesagt wird, dass der Mensch Gott
nicht ergriinden und verstehen kann. So
spricht Gott in Jes 55,8-9 folgenderma-
Ben: ,,Meine Gedanken sind nicht eure
Gedanken / und eure Wege sind nicht
meine Wege / Spruch des Herrn. So
hoch der Himmel iiber der Erde ist, / so
hoch erhaben sind meine Wege iiber
eure Wege / und meine Gedanken iiber
eure Gedanken.“ Ahnlich ist in Rom
11,33 zu lesen: ,,O Tiefe des Reich-
tums, der Weisheit und der Erkenntnis
Gottes! Wie unergriindlich sind seine
Entscheidungen, wie unerforschlich
seine Wege!*

z Vgl. Daniela Leitner, Als das Licht lau-
fen lernte: Eine kleine Geschichte des
Universums, mit einem Vorwort von Ha-
rald Lesch, Miinchen: Bertelsmann, 2013,
Kap. 1.1 (,,Welle oder Teilchen®).
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Im Dialog mit dem Islam wére
demnach von christlicher Seite zuzu-
geben, dass das christliche Gottesbild,
und zwar v. a. die Trinitdtsvorstellung,
schwer verstdndlich ist. Dabei diirfte
mit Verstdndnis von Muslimen zu
rechnen sein, da auch dem Islam die
Vorstellung von einem z. T. auch ver-
borgenen Gott geldufig ist. So lautet der
76. der 99 schonsten Namen Gottes al-
bathin, d.h. ,der Verborgene“.33 Im
Koran findet sich dieser Gottesname in
Sure 57,3, wo es heilit: ,,Er [Gott] ist
der Erste und der Letzte, der Sichtbare
und der Verborgene [al-bathin]. Und Er
weil} iiber alle Dinge Bescheid.*

d) Nicht drei Gétter, sondern ein Gott

Im Gespriach mit dem Islam {iber
die zugegebenermaBlen schwer ver-
stindliche Trinitédtslehre sollte von
christlicher Seite aufgrund des bibli-
schen Monotheismus (vgl. oben 1.q)
v. a. darauf hingewiesen werden, dass
das christliche Gottesbild nicht von der
Existenz von drei Gottern, sondern von
der Existenz eines einzigen Gottes aus-
geht. So wird dem Islam gegeniiber
bereits in einer anonymen, christlichen
und im 8. Jahrhundert n. Chr. auf Ara-
bisch verfassten Schrift** betont: ,» Wir
sagen nicht ,drei Gotter ... Sondern
wir sagen, dass Gott und Sein Wort und

3 Vgl. L. Gardet, ,,Al-Asma’ al-husna*“, in:
The Encyclopaedia of Islam, New Edition,
Bd. 1, Leiden: Brill, 1986, S. 716: ,,screened
from the senses*.

H Vgl. dazu Mark Beaumont, Christology
in Dialogue with Muslims: A Critical
Analysis of Christian Presentations of
Christ for Muslims from the Ninth and
Twentieth Centuries, Regnum Studies in
Mission, Oxford: Regnum, 2011, S. 17-21.
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Sein Geist ein Gott und ein Schopfer
: «35
sind.

e) Implikationen des trinitarischen
Gottesbildes

Nachdem in den vorausgehenden
Abschnitten versucht wurde, die christ-
liche Trinititsvorstellung plausibel zu
machen, soll nun abschlieBend noch
aufgezeigt werden, welche positiven
Implikationen die Trinitdtsvorstellung
fiir das christliche Leben und die christ-
liche Frommigkeit hat. Da die zahlrei-
chen und weitreichenden Implikationen
hier nur kurz angedeutet werden kon-
nen, sei erginzend auf das instruktive
Buch What Difference Does the Trinity
Make? A Complete Faith, Life, and
Worldview von Thomas K. Johnson
verwiesen.

Die Trinitédtsvorstellung macht deut-
lich, dass zwischen den drei Personen
der Trinitit eine innige Beziehung be-
steht, die von Liebe geprigt ist. So be-
zeichnet Jesus Christus die erste Person
der Trinitdt als ,,seinen himmlischen
Vater“ (Mt 18,11), den er dann auch
mit ,,Vater anredet (Joh 11,41). Ent-
sprechend redet Gott der Vater im Hin-
blick auf Jesus Christus als von seinem

¥ Margaret Dunlop Gibson (Hg.), An Ara-
bic Version of the Acts of the Apostles and
the Seven Catholic Epistles from an Eighth
or Ninth Century Ms. in the Convent of St
Catharine on Mount Sinai With a Treatise
on the Triune Nature of God with Transla-
tion, From the Same Codex, Studia Si-
naitica 7, London: C.J. Clay, 1899, S. 4
(englisch), S. 75-76 (arabisch): ,,We do not
say three Gods [...] But we say that God
and His Word and His Spirit are one God
and one Creator.”

* Thomas K. Johnson, What Difference
Does the Trinity Make? A Complete Faith,
Life, and Worldview, The WEA Global
Issues Series 7, Bonn: Verlag fiir Kultur
und Wissenschaft, 2009.



»geliebten Sohn® (Mt 3,17). Dass auch
der Heilige Geist als die dritte Person
der Trinitit eine innige und positive
Beziehung sowohl zu dem Vater als
auch zu Jesus Christus hat, wird in den
folgenden Worten Jesu an seine Jiinger
deutlich: ,,Der Beistand aber, der Heili-
ge Geist, den der Vater in meinem Na-
men senden wird, der wird euch alles
lehren und euch an alles erinnern, was
ich euch gesagt habe“ (Joh 14,26; vgl.
auch Joh 15,26). Da Gott bereits in sich
selbst und mit sich selbst eine von Lie-
be geprigte Bezichung und Gemein-
schaft lebt, ist verstdndlich, dass tiber
ihn in der Bibel gesagt wird: ,,Gott ist
die Liebe* (1. Joh 4,16). Diese Aussage
hat jedoch noch eine zweite Dimension,
da Gott nicht nur in sich selbst und mit
sich selbst Gemeinschaft lebt, sondern
auch die Beziehung zu und Gemein-
schaft mit der von ihm geschaffenen
und geliebten Menschheit sucht.

Um diese Beziehung mit den Men-
schen herzustellen, ist die zweite Per-
son der Trinitét, Jesus Christus, Mensch
geworden. Durch seinen Opfertod am
Kreuz hat Jesus Christus stellvertretend
fiir die Stinden der Menschen gelitten
und wurde dann von Gott dem Vater
wieder von den Toten auferweckt (Rom
4,25). GemidB der Bibel werden dieje-
nigen Menschen, die an den gekreuztig-
ten und auferstandenen Jesus Christus
glauben, zu Kindern Gottes: ,,Allen
aber, die ihn [Jesus Christus] aufnah-
men, / gab er Macht, Kinder Gottes zu
werden, / allen, die an seinen Namen
glauben* (Joh 1,12). Die innige Bezie-
hung, die Christen zu Gott haben, du-
Bert sich z.B. darin, dass sie ihn als
seine Kinder in ihren Gebeten mit ,,Va-
ter anreden (vgl. Mt 6,9; Lk 11,2).
Ermoglicht wird diese innige Anrede
und Beziehung zu Gott dem Vater

durch die dritte Person der Trinitdt, den
Heiligen Geist, der in den Gliaubigen
wohnt (Rom 8,9.11), sie lehrt (Joh
14,26; 15,26) und sie zu einem gottge-
falligen Leben befahigt (Gal 5,22-23).
So schreibt der Apostel Paulus an
Christen: ,,Weil ihr aber Sohne seid,
sandte Gott den Geist seines Sohnes in
unser Herz, den Geist, der ruft: Abba,
Vater” (Gal 4,6).”

Das trinitarische Gottesbild des
Christentums beschreibt somit einen
Gott, der nicht nur in sich selbst und
mit sich selbst eine von Liebe gekenn-
zeichnete Gemeinschaft und Beziehung
lebt, sondern der auch mit allen Men-
schen die Gemeinschaft sucht und er-
moglicht hat.

7 Bei ,Abba‘“ handelt es sich um die ara-
maische Gebetsanrede ,,Vater®.
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The Image of God in Christianity and Islam'

Boris Paschke

In the comparison made here be-
tween the Christian and the Islamic
image of God, the focus is upon the
themes of monotheism (i. e., the belief
in one single God) and the Trinity.
Christianity and Islam stand in tension
to each other in regard to these themes,
a tension that the Islam scholar Peter
Heine describes as follows: “The Koran
refers again and again to the unity and
oneness of God (Arabic: tauhid). This
emphasis upon an absolute monotheism
must be understood as the central theo-
logical statement of Islam. In the proc-
ess, it deals first of all with the polythe-
istic notions of its Meccan contempo-
raries ... On the other hand, it also
clearly turns a%ainst the Christian idea
of the Trinity.”

The present article deals with the
tension as described by Heine from the
perspective of Christian theology, and
does this in the following three steps:
First, the image of God in Christianity

" This article is based on a lecture I deliv-
ered on October 26, 2013, at the study
conference of the Institute for Islamic Stud-
ies of the Evangelical Alliance in Germany,
Austria, and Switzerland in Bonn-Bad
Godesberg, to which I was invited as a
New Testament scholar from the Evan-
gelische Theologische Faculteit (ETF)
Leuven/Belgium. In regard to the discus-
sion following the lecture, I am indebted to
the audience, consisting primarily of schol-
ars of Islam, for its helpful questions,
comments, and suggestions.

? Peter Heine, Der Islam. Erschlossen und
kommentiert von Peter Heine (Diisseldorf:
Patmos, 2007), p. 62.
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is presented using the biblical witness®,
whereby later discussions and docu-
ments from church history play only a
marginal role. Then, the image of God
in Islam is presented, on the basis
above all of the Koran.* Finally, the
Christian and the Islamic images of
God are brought into dialogue with
each other. Here, the primary concern
is to show where fundamental differ-
ences in the images of God exist.

1. The Image of God in
Christianity

a) Monotheism

The Bible advocates monotheism,
since it teaches that there is only one
God. Two passages from the Old Tes-
tament are especially relevant here: The
first of the Ten Commandments says:
“I am the Lord, your God, who brought
you out of the land of Egypt, out of the
house of slavery; you shall have no
other gods before me” (Ex 20:2.3).
Concurring with this, the so-called
Sch’ma Jisrael states: “Hear, O Israel!
The Lord is our God; the Lord alone”
(Deut 6:4). The following three texts
make clear that the New Testament also
has a monotheistic conception. In his
first letter to the Corinthians, the Apos-

* Biblical texts are cited according to the
Revised Standard Version.

*Koran texts are taken from The Holy
Qur ‘an, trans. Abdullah Yusuf Ali (Ware,
Herts.: Wordsworth Editions Limited,
2000).



tle Paul writes “that no idol in the
world really exists and that there is no
God but one”, and then continues: “yet
for us there is one God, the Father” (1
Cor 8:4, 6). In the first letter to Timo-
thy, it says: “For there is one God; there
is also one mediator between God and
humankind, Christ Jesus, himself hu-
man” (1 Tim 2:5). In the letter to
James, we read: “You believe that God
is one; you do well” (James 2:19a).

b) Trinity

Along with the monotheism taught
by it, the Bible also assumes — and
herein it differs from the Koran —, that
the one God is a triune God, and con-
sists of the Father, the Son, and the
Holy Spirit.

This theological view, designated in
German by the terms Trinitdt, Drei-
einigkeit, and Dreifaltigkeit, is, to be
sure, not taught explicitly in the Bible,
but can be derived from several biblical
references. Thus, “Elohim”, one of the
Old Testament names for the biblical
God (e.g., Gen 1:1), is grammatically a
plural form of the Hebrew word eloha,
which means “God”. In several pas-
sages in the Old Testament, the biblical
God speaks in the “we” form, for ex-
ample, in the creation story: “Let us
make humankind in our image, accord-
ing to our likeness” (Gen 1:26). In the
story of the Tower of Babel, God de-
cides: “Come, let us go down, and con-
fuse their language there” (Gen 11:7a).
And the prophet Isaiah writes: “Then 1
heard the voice of the Lord saying,
‘Whom shall I send, and who will go
for us?’” (Isa 6:8)

The plural form of God’s name,
“Elohim”, or God’s speech in the “we”
form, in most cases, though, is not un-
derstood in the sense of a Trinitarian

God, but rather as a so-called pluralis
maiestatis, that is, as a designation by a
particular person in plural as an expres-
sion of power.’ George Frank A.
Knight, however, rejects this view and
points out that the pluralis maiestatis
does not exist in Hebrew thought, since
there is no evidence for the plural ad-
dress by the kings of Israel and Judah:

Let us dismiss out of hand some of
the “explanations” of this peculiar phe-
nomenon of a plural word for God
made by exegetes whose premises were
consciously or unconsciously firmly
planted on the speculative approach of
the Greeks. Some have suggested, for
example, that the word is a plural of
majesty. But surely that is to read into
Hebrew speech a modern way of think-
ing. The kings of Israel and Judah are
all addressed in the singular in our bib-
lical records.’®

Just as in the Old Testament, the
New Testament also does not explicitly
teach the doctrine of the Trinity. How-
ever, it possibly can be derived from
those New Testament verses in which
(1) God (the Father), (2) the Son or
Jesus Christ, and (3) the Holy Spirit are
mentioned one after the other. Thus, in
the gospel of Matthew, Jesus com-
mands his disciples: “Go therefore and
make disciples of all nations, baptizing
them in the name of the Father and of
the Son and of the Holy Spirit” (Matt
28:19). Paul ends his second letter to
the Corinthians with the following
words: “The grace of the Lord Jesus

*Millard J. Erickson, Christian T heology
(Grand Rapids: Baker Academic, 1998), p.
353.

‘G.AF. Knight, 4 Biblical Approach to the
Doctrine of the Trinity, Scottish Joumnal of
Theology Occasional Papers 1 (Edinburgh:
Oliver and Boyd, 1953), p. 20.
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Christ, the love of God, and the com-
munion of the Holy Spirit be with all of
you” (2 Cor 13:13). The first letter of
Peter is directed to Christians “who
have been chosen and destined by God
the Father and sanctified by the Spirit
to be obedient to Jesus Christ and to be
sprinkled with his blood” (1 Pet 1:2).

The fact that the Bible teaches the
Trinitarian God results primarily from
the New Testament teaching that not
only God the Father (cf. from the multi-
tude of references, for example, the
verses 1 Cor 8:4, 6 cited above), but
also Jesus Christ and the Holy Spirit are
to be considered as God. The relevant
New Testament passages are presented
in the following two sections (i. e., un-
der ¢) and d)).

¢) The Divinity of Jesus Christ

The divinity of Jesus Christ is em-
phasized repeatedly in the gospel of
John. At the beginning of the gospel,
where Jesus is designated as “the
Word” (Greek: logos) (cf. John 1:14), it
is said: “In the beginning was the
Word, and the Word was with God, and
the Word was God” (John 1:1). Several
chapters later, the Johannine Jesus says:
“The Father and I are one” (John
10:30). That these statements are to be
understood in the sense of Jesus’ claim
of divinity results from the correspond-
ing interpretation of Jesus’ words by
the Jews: “You, though only a human
being, are making yourself God” (John
10:33). At the end of the gospel, Jesus
is addressed by his disciple Thomas
with the words: “My Lord and my
God!” (John 20:28).

In the letter to the Hebrews, too, Je-
sus’ divinity is taught clearly. Accord-
ing to the anonymous author of this
letter, the following words from Psalm
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45:8 are to be understood as directed by
God (the Father) to the Son, i. e., Jesus
Christ: “Your throne, O God, is forever
and ever ... You have loved righteous-
ness and hated wickedness; therefore
God, your God, has anointed thee with
the oil of gladness beyond your com-
panions” (Heb 1:8-9). Millard J. Erick-
son aptly remarks here: “In verse 8§,
which is a quotation of Psalm 45:6, the
Son is addressed as ‘God’.””’

Along with the passages from the
gospel of John and the letter to the He-
brews, the following three New Testa-
ment passages can be used to establish
the divinity of Jesus Christ: John 8:58
(“Jesus said unto them, Verily, verily, I
say unto you, Before Abraham was, I
am.”), Phil 2:6 (“... who, being in the
form of God, counted it not a prize to
be on an equality with God, ...”), and
Col 2:9 (“... for in him dwelleth all the
fulness of the Godhead bodily, ...”).
The prayers in the New Testament di-
rected to Jesus Christ (Acts 7:59-60, 1
Cor 16:22, Rev 22:20; cf. John 14:14, 2
Cor 12:8)° are a further indication of
the fact that Jesus Christ is considered
as God in the New Testament.’

7 Erickson, Christian T heology, p. 705.
‘cf. my publications on the New Testa-
ment or Early Christian prayer to Christ:
“Das Gebet zu Jesus in den kanonischen
und in den apokryphen Acta”, European
Journal of Theology 23/1 (2014), pp. 23-
31; “Prayer to Jesus in the Canonical and in
the Apocryphal Acts of the Apostles”,
Ephemerides  Theologicae  Lovanienses
89/1 (2013), pp. 49-71; “Das liturgische
Christusgebet bei Tertullian”, Trierer The-
ologische Zeitschrift 119/3 (2010), pp. 260-
268; “Tertullian on Liturgical Prayer to
Christ: New Insights from De Spect. 25.5
and Apol. 2.6”, Vigiliae Christianae 66
(2012), pp. 20-29.

Cf. Gerhard Bowering, “Prayer”, Ency-
clopaedia of the Qur’an, vol. 4 (Leiden:



d) The Divinity of the Holy Spirit

The divinity of the Holy Spirit is, to
be sure, not as clearly evident as that of
the Father and the Son, but can be de-
rived from several New Testament pas-
sages.

In Acts, lying to the Holy Spirit is
understood as lying to God, and thus the
Holy Spirit is seen as God: “Ananias,
Peter asked, why has Satan filled your
heart to lie to the Holy Spirit, and to
keep back part of the proceeds of the
land? While it remained unsold, did it
not remain your own? And after it was
sold, were not the proceeds at your dis-
posal? How is it that you have contrived
this deed in your heart? You did not lie
to us but to God” (Acts 5:3-4).

Also in 1 Corinthians, God and the
Holy Spirit are equated with each other.
Here, Paul first writes to the Corin-
thians: “Do you not know that you are
God’s temple ...” (1 Cor 3:16). A short
time later, he asks them a very similar
question, whereby he no longer charac-
terizes them as a “temple of God”, but
rather as a “temple of the Holy Spirit”:
“Or do you not know that your body is a
temple of the Holy Spirit within you,
which you have from God?” (1 Cor
6:19).

Prayers to the Holy Spirit, to be sure,
are not found in the New Testament, but
rather in later Early Christian texts (e. g
in Tertullian and Origen, as well as in
the apocryphal Acts of Thomas).'

Brill, 2004), p. 220: “In the Qur’an, pros-
tration was depicted as an act of adoration
to be given only to God and not to any
work of his creation (q.v.), such as the sun
or the moon (Q 41:37).”

"% Cf. Boris Paschke, “Praying to the Holy
Spirit in Early Christianity”, Tyndale Bulle-
tin 64/2 (2013), pp. 299-316.

e) Modalism

After the biblical findings on the
theme of monotheism and the Trinity
have been presented, we deal now
shortly with modalism, a theological
position from the second and third cen-
tury after Christ that was rejected by
the Church, since this concept is rele-
vant to the intended considerations in
regard to the dialogue between Chris-
tians and Muslims in the third section
of this article. Wolfgang A. Bienert
presents a good summary of the mo-
dalist heresy: “Modalism, the opposite
of tritheism, is a collective term for a
heterodox interpretation of the Trinity;
in order to maintain the unity of God, it
understands the divine triad — Father,
Son, and Spirit — not as truly distinct
persons but merely as aspects or mani-
festatlons (modi) of the one divine be-
ing.”"" According to modalism, the one
God revealed himself in the shape/
form (modus) of — so to say, under the
mask of — Jesus Christ and, thus, him-
self suffered on the Cross, a view that
was characterized aptly by Tertullian as
“patripassianism” and was combatted
by him.

f) Nicene-Constantinopolitan Creed

The image of God in Christianity is
expressed in summary in the Nicene-
Constantinopolitan Creed from 381
AD. The passages relevant to this arti-
cle run as follows:"

! Wolfgang A. Bienert, “Modalismus”,
Religion in Geschichte und Gegenwart, 4.
ed., vol. 5 (Tibingen: Mohr Siebeck,
2002), col. 1370.

5 Quoted in the German version of this
article from Heinrich Denzinger, Kompendi-
um der Glaubensbekenntnisse und kirchli-
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We believe in (the) one God, the Fa-
ther Almighty, Maker of heaven and
earth, and of all things visible and in-
visible.

And in (the) one Lord Jesus Christ,
the only-begotten Son of God, begotten
of the Father before all worlds, Light of
Light, very God of very God, begotten,
not made, being of one substance with
the Father; by whom all things were
made; ...

And in the Holy Ghost, the Lord and
Giver of life, who proceeds from the
Father [and from the Son"], who with
the Father and the Son together is wor-
shiped and glorified ...

After the Christian image of God as
summarized compactly in the Nicene-
Constantinopolitan Creed now has been
presented, the image of God in Islam
will be treated of in the next section.

2. The Image of God in Islam

a) Monotheism

The Islamic term for monotheism is,
as already has become clear in the
statement by Peter Heine cited at the
beginning of this article, the Arabic
word tauhid.

The monotheism of Islam is ex-
pressed in the Islamic confession of
faith as follows: “I testify that there is
no god but God, and that Mohammed is
God’s Messenger.”'* The confession of
faith as such, i. e., as a fixed phrase, is

chen Lehrentscheidungen, 40. ed. (Freiburg:
Herder, 2005), pp. 83-85.

" Later addition in the Latin version (Filio-
que), which is lacking in the Greek version.
" Quoted from Heinz Halm, Der Islam:
Geschichte und Gegenwart (Munich: Beck,
2000), p. 60.

20

not found explicitly in the Koran, al-
though its several components surely
are. The first part of the confession of
faith relevant for this article, i. e., the
statement that “There is no god but
God” (la ilah ila allah), is found liter-
ally in Sura 37:35 and Sura 47:19.

The classic proof text in the Koran
for Islamic monotheism is Sura 112.
Heinz Halm writes: “The manifest of
monotheism is Sura 112" Louis
Gardet similarly states: “The short stira
cxii, of uncertain date (referred by some
to the Medinan period), is known as the
stira of Unity (tawhid) par excellence.”"®
This sura runs as follows: “In the name
of Allah, Most Gracious, Most Merciful.
Say: He is Allah, the One and Only;
Allah, the Eternal, Absolute; He beget-
teth not, nor is He begotten; and there is
none like unto Him.” Halm comments:
“The sura has a barb clearly directed
against Christianity: God has no son,
and he also is not a son. The Christian
dogma of the Trinity is unacceptable for
the Muslim; Jesus is a pro[y)het sent by
God, but is not God’s son.”!

The greatest religious offence in Is-
lam is polytheism or, in Arabic or Is-
lamic terminology, the shirk, i. e., that
partners are joined to God.'® Thus, Sura

" Halm, Islam, p. 60.

" Louis Gardet, “Allah”, The Encyclopae-
dia of Islam, New Edition, vol. 1 (Leiden:
Brill, 1986), p. 407.

17 Halm, Islam, p. 60.

" Cf. Gerhard Bowering, “God and His
Attributes”, Encyclopaedia of the Qur’an,
vol. 2 (Leiden: Brill, 2002), p. 329: “This
categorical denial of any partner in divine
power is an expression of the explicit rejec-
tion of shirk, the foremost religious crime
in Islam, that of associating partners with
God. The phrase is directed against pre-
Islamic idolatry or polytheism and, equally,
against the Christian doctrine of divine
sonship.”



5:72 says: “Whoever joins other gods
with Allah — Allah will forbid him the
Garden.” The Arabic verb that is trans-
lated as “to join” has the same stem as
the substantive shirk.

b) Rejection of the Idea of the Trinity

The Christian idea of the Trinity is
expressly denied and rejected in the
Koran. Georges C. Anawati aptly
states: “[T]he Kur’an formally rejects
any doctrine of the Trinity.”" The Ko-
ran refers explicitly three times to the
Christian conception of the divine Trin-
ity, and this in the later suras 4 and 5. It
is, however, important to point out that
here the Christian Trinity is not under-
stood in the sense of the Bible as a
unity of God the Father, the Son (Jesus
Christ), and the Holy Spirit (cf. Mat-
thew 29:19, for example), but rather
much more as a unity of God the Fa-
ther, his wife Mary (!), and their com-
mon son Jesus, or Isa.”’ Nevertheless,
it is clear that the three texts in and of
themselves reject any idea of a Trinity.

In Sura 4:171, it says: “O People of
the Book! Commit no excesses in your
religion; nor say of Allah aught but the
truth. Christ Jesus, the son of Mary,
was (no more than) a Messenger of
Allah, and His Word, which He be-
stowed on Mary, and a Spirit proceed-
ing from Him; so believe in Allah and
His Messengers. Say not ‘Trinity’: de-

“G. c. Anawati, ““Tsa”, Encyclopaedia of
the Qur’an, vol. 4 (Leiden: Brill, 1997), p.
83.

** Cf. Anawati, “Tsa”, p. 83: “It is impor-
tant to note that the formal denials of the
Kur’an are directed towards these views
[trinity = Allah, Mary his wife, and Jesus,
their child], which are ,heretical® from the
point of view of Christian orthodoxy it-
self.”

sist: it will be better for you: for Allah
is One God: glory be to Him: (for ex-
alted is He) above having a son.”

Sura 5:72-73 says: “They do blas-
pheme who say: ‘God is Christ the Son
of Mary.” But said Christ: ‘O Children
of Israel! Worship Allah, my Lord and
your Lord.” Whoever joins other gods
with Allah — Allah will forbid him the
Garden, and the Fire will be his abode.
There will for the wrongdoers be no
one to help. They do blaspheme who
say: Allah is one of three in a Trinity:
for there is no god except One God. If
they desist not from their word (of
blasphemy), verily, a grievous penalty
will befall the blasphemers among
them.”

Finally, in Sura 5:116, it is stated:
“And behold, Allah will say: ‘O Jesus
the Son of Mary! Didst thou say unto
men, “Worship me and my mother as
gods in derogation of Allah™?’ He will
say: ‘Glory to Thee! Never could I say
what I had no right (to say). Had I said
such a thing, Thou wouldst indeed have

LIEE)

known it’.

c) Jesus, or ‘Isa

The Koran’s name for Jesus is Isd.
In regard to what the Koran teaches
about Jesus, Peter Heine states: “The
decisive difference to Christian notions
is the fact that the Koran sees Jesus
merely as a human being.”*' As evi-
dence for this, Heine cites Sura 4:171,
which already was quoted in the pre-
ceding subsection (2. b). Other pas-
sages in the Koran are the above quoted
passages Sura 5:72-73 and Sura 5:116,

> Peter Heine, Einfiihrung in die Islamwis-
senschaft, Akademie Studienbiicher Kul-
turwissenschaften (Berlin: Akademie Ver-
lag, 2009), p. 28.

21



as well as Sura 19:34-35, which says:
“Such (was) Jesus the son of Mary: (it
is) a statement of truth, about which
they (vainly) dispute. It is not befitting
to (the majesty of) Allah that He should
beget a son. Glory be to Him!”

d) Summary

In this section, it has become clear
that the monotheistic image of God in
Islam differs fundamentally from the
Christian image of God. Heribert Busse
aptly summarizes this state of affairs:
“The Christian doctrine of the triune
God and of Jesus as the Son of God is
countered by Islam with the doctrine of
the ‘uni-une’ God and of Jesus as a
human being and proclaimer of God’s
word.”*

3. The Two Images of God in
Dialogue

After the Christian and Islamic im-
ages of God have been presented in the
first two sections, a third step now con-
cerns itself with bringing the two im-
ages of God into dialogue with each
other, whereby the focus will be above
all upon showing how the Christian
idea of the Trinity could be made un-
derstandable to Muslims. In the follow-
ing, several aids for understanding the
Christian doctrine of the divine Trinity
are presented and commented upon.

a) vestigia trinitatis

This explanatory model originating
with Augustine (cf. De Trinitate, 1X-
XI) assumes that one can discover ves-

* Heribert Busse, “Monotheismus und
islamische Christologie in der Bauinschrift
des Felsendoms in Jerusalem”, Theologi-
sche Quartalschrift 161 (1981), p. 176.
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tigia, i.e., traces or signs (plural from
the Latin vestigium), of the Trinity in
nature. So writes Andreas Maurer:

Examples from nature likewise
show that “three in one” is possible:

The sun manifests itself as matter,
light, and warmth.

Water exists in three forms: liquid,
solid matter, or steam.

A coin can be observed from three
sides (from above, from below, and
from the side).

Time consists of past, present, and
future.

The human being consists of body,
soul, and spirit.

Such illustrations can contribute in
part, if not completely, to a better un-
derstanding of the Trinity.”

While Maurer’s amicable attitude in
regard to Muslims is exemplary,™ it is
to be noted critically in reference to the
vestigia trinitatis listed by him that
those concerning water and time are
based on modalism and, thus, a false
image of God (cf. the explanation of
modalism under l.e above). Johannes
Triebel states: “Putting forward the so-
called vestigia trinitatis, the supposed
traces and signs of the Trinity in the
world and in nature (e. g., spring, river,
sea; physical states such as solid, lig-
uid, and gas; body, soul, and spirit),
cannot be convincing, the more so since

> Andreas Maurer, Basiswissen Islam: Wie
Christen und Muslime ins Gesprich kom-
men (Holzgerlingen: Hinssler, 2008), p.
158.

* Cf. the original English title of the book:
Andreas Maurer, Ask Your Muslim Friend:
An Introduction to Islam and a Christian’s
Guide for Interaction with Muslims (Mait-
land: Xulon Press, 2011).



in most cases they tend towards mo-
dalism.”® Tt is to be noted further that
the reference to the so-called vestigia
trinitatis are not explanatory aids espe-
cially designed for the discussion with
Islam.

b) Encounter with the Triune God

In the previous subsection, it be-
came clear that Johannes Triebel takes
a critical view of the explanatory model
for the Trinity that makes use of the so-
called vestigia trinitatis. Actually,
Triebel appears in his article “Chris-
tologie und Trinitét in der Auseinander-
setzung mit dem Islam” to keep his
distance from any attempts at explana-
tion of the Trinity when he states: “Phi-
losophical discussions about the Trin-
ity, how unity and three-ness can be
thought of together, or about the Incar-
nation, in the end do not help us. They
are a perhaps interesting skirmish, but
not more than that.”® Triebel assumes,
rather, that the doctrine of the Trinity
can be revealed and made understand-
able to a human being only in a per-
sonal encounter with God: “Only when
He [God] encounters us can He reveal
to us the secret of the Trinity.”*’ Here,
in my opinion, Triebel takes the easy
way out, the more so since he does not
consider how he in his own — definitely

* Johannes Triebel, “Christologie und
Trinitdt in Auseinandersetzung mit dem
Islam”, Vom Islam herausgefordert: Syste-
matische und praktische Antworten evange-
likaler Theologie, Bericht von der 14.
Theologischen Studienkonferenz des Ar-
beitskreises fiir evangelikale Theologie
(AfeT) im September 2007 in Bad Blan-
kenburg, (ed.) Rolf Hille (Witten: Brock-
haus, 2009), p. 110.

% Triebel, “Christologie”, p. 114.
¥ Triebel, “Christologie”, p. 111.

intended — “encounter with Muslims”?®

might deal with concrete objections or
questions from his Muslim partners in
conversation, in order to help them to
understand the Christian doctrine of the
Trinity.

¢) The Trinity as a Mystery

In his discussion of the doctrine of
the Trinity, the Christian theologian
Millard J. Erickson grants that the doc-
trine is difficult to understand: “In the
final analysis, the Trinity is incompre-
hensible. We cannot fully understand
the mystery of the Trinity.””’ In addi-
tion, he writes: “On the surface, these
two lines of evidence — God’s oneness
and threeness — seem contradictory.”
Erickson becomes still clearer when he
states: “The doctrine of the Trinity ... is
so absurd from a human standpoint that
no one would have invented it. We do
not hold the doctrine of the Trinity be-
cause it is self-evident or logically co-
gent. We hold it because God has re-
vealed that this is what he is like.”'

The fact that the biblical doctrine of
the one God who nevertheless consists
of three persons appears to be illogical
and contradictory does not necessarily
mean, however, that only one of these
two statements about God, i. e., either
God’s oneness or threeness, can corre-
spond to reality. Thus, in modern natu-
ral sciences, it is also the case that two
statements are each in themselves logi-
cal and are considered as proven, but
still appear to be mutually exclusive.
An example of this comes from phys-

* Triebel, “Christologie”, p. 105.
» Erickson, Theology, p. 363.
0 Erickson, Theology, p. 352.
3 Erickson, Theology, p. 367.

23



ics, in particular optics. In regard to the
properties of light, it is accepted gener-
ally in modern research that the corpus-
cular theory (light as particles) as well
as the wave theory (light as waves)
accurately describes the reality of light,
although these two theories appear to
contradict each other.*

The mystery of the Trinity agrees
with God’s self-revelation in the Bible,
since here it is said, in part explicitly,
that the human being cannot fathom
and understand God. Thus, God speaks
as follows in Isaiah 55:8-9: “For my
thoughts are not your thoughts, nor are
your ways my ways, says the Lord. For
as the heavens are higher than the earth,
so are my ways higher than your ways
and my thoughts than your thoughts.”
Similar is Romans 11:33: “O the depth
of the riches and wisdom and knowl-
edge of God! How unsearchable are his
judgments and how inscrutable his
ways!”

Thus, the Christian side in dialogue
with Islam could admit that the Chris-
tian image of God, and in particular the
idea of the Trinity, is very difficult to
understand. Here, one is likely to
reckon with understanding on the part
of Muslims, since Islam, too, is familiar
with the idea of a God who is, in part,
concealed. Thus, the seventy-sixth of
the ninety-nine most beautiful names
for God is al-bathin, “the Hidden
One”.® In the Koran, this name is

*> Cf. Daniela Leitner, Als das Licht laufen
lernte: Eine kleine Geschichte des Univer-
sums, with a foreword by Harald Lesch
(Munich: Bertelsmann, 2013), chapter 1.1
(“Welle oder Teilchen”).

B Cf L Gardet, “Al-Asma’ al-husna”, The
Encyclopaedia of Islam, New Edition, vol.
1 (Leiden: Brill, 1986), p. 716: “screened
from the senses”.
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found in Sura 57:3, where it says: “He
is the First and the Last, the Evident
and the Hidden [al-bathin]: and He has
full knowledge of all things”

d) Not Three Gods, but One God

In conversation with Islam about
the doctrine of the Trinity, which is
admittedly difficult to understand, it
ought to be pointed out from the Chris-
tian side that, on the basis of biblical
monotheism (cf. above 1.a), the Chris-
tian image of God does not assume the
existence of three gods, but rather the
existence of a single God. Thus, it is
emphasized already in the eighth cen-
tury in a text in Arabic written by an
anonymous, Christian author and di-
rected toward Islam*: “We do not say
‘three gods’ ... We say, rather, that
God and His Word and His Spirit are
one God and one Creator.”

e) Implications of the Trinitarian
Image of God

After the attempt has been made in
the previous sections to make the
Christian idea of the Trinity plausible,

*Cf Mark Beaumont, Christology in
Dialogue with Muslims: A Critical Analysis
of Christian Presentations of Christ for
Muslims from the Ninth and Twentieth
Centuries, Regnum Studies in Mission
(Oxford: Regnum, 2011), pp. 17-21.

s Margaret Dunlop Gibson (ed.), An Ara-
bic Version of the Acts of the Apostles and
the Seven Catholic Epistles from an Eighth
or Ninth Century Ms. in the Convent of St
Catharine on Mount Sinai With a Treatise
on the Triune Nature of God with Transla-
tion, From the Same Codex, Studia Si-
naitica 7 (London: C.J. Clay, 1899), p. 4
(English), pp. 75-76 (Arabic): “We do not
say three Gods [...] But we say that God
and His Word and His Spirit are one God
and one Creator.”



it is now to be shown in conclusion
what positive implications the idea of
the Trinity has for Christian life and
Christian piety. Since the many and
wide-ranging implications can be indi-
cated here only briefly, reference could
be made to the instructive book What
Difference Does the Trinity Make? A
Complete Faith, Life, and Worldview,
by Thomas K. Johnson.*

The idea of the Trinity makes clear
that there exists a close relationship
characterized by love between the three
persons of the Trinity. Thus, Jesus
Christ designated the first person of the
Trinity as “his father who is in Heaven”
(Matt 18:10), who he then also ad-
dresses as “Father” (John 11:41). Cor-
respondingly, God the Father speaks of
Jesus Christ as his “beloved son” (Matt
3:17). The fact that the Holy Spirit as
the third person of the Trinity also has a
close and positive relationship to the
Father as well as to Jesus Christ be-
comes clear in the following words of
Jesus to his disciples: “But the Advo-
cate, the Holy Spirit, whom the Father
will send in my name, will teach you
everything, and remind you of all that I
have said to you” (John 14:26; cf. also
John 15:26). Since God already lives in
a relationship and community in and
with himself that is characterized by
love, it is understandable that it is said
in the Bible about God that “God is
love” (1 John 4:16). This statement,
though, has a second dimension, since
God lives in community not only in and
with himself, but also seeks the rela-

36

Thomas K. Johnson, What Difference
Does the Trinity Make? A Complete Faith,
Life, and Worldview, WEA Global Issues
Series 7 (Bonn: Verlag fiir Kultur und
Wissenschaft, 2009).

tionship to, and community with, the
humanity created and loved by him.

The second person of the Trinity,
Jesus Christ, became a human being in
order to establish this relationship with
other human beings. Through his sacri-
fice and death on the Cross, Jesus suf-
fered because of the sins of human be-
ings, and then was resurrected from the
dead by God the Father (Rom 4:25).
According to the Bible, all those who
believe in the crucified and resurrected
Jesus Christ become children of God:
“But to all who received him, who be-
lieved in his name, he gave power to
become children of God” (John 1:12).
The close relationship that Christians
have to God is expressed, for example,
in the fact that they, as his children,
address him as “Father” (cf. Matt 6:9;
Luke 11:2). This intimate form of ad-
dress and relationship to God the Father
is made possible by the third person of
the Trinity, the Holy Spirit, who dwells
in the believers (Rom 8:9, 11), teaches
them (John 14:26; 15:26), and enables
them to lead a life pleasing to God (Gal
5:22-23). So writes the Apostle Paul to
the Galatians: “And because you are
children, God has sent the Spirit of His
Son into our hearts, saying ‘Abba! Fa-
ther!”” (Gal 4:6).”’

The Trinitarian image of God in
Christianity thus describes a God who
not only lives in a community and rela-
tionship in and with himself that is
characterized by love, but rather also
seeks, and has made possible, commu-
nity with all human beings.

7 «Abba” is the Aramaic form of address
in prayer corresponding to “Father”.
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Der Mensch in Koran und Bibel

Carsten Polanz

Wie Adel Theodor Khoury bemerkt,
bestimmt der ,,kompromisslose Mono-
theismus* als ,,Bekenntnis zum einen,
einzigen Gott, dessen Transzendenz
absolut ist“ — wie er im ersten Artikel
dieser Zeitschrift im Vergleich mit der
christlichen Trinitdtsvorstellung behan-
delt worden ist — auch grundlegend das
islamische Menschenbild.! Was das
konkret bedeutet, soll im vorliegenden
Artikel herausgearbeitet werden. Dabei
konzentriert sich die Darstellung vor
allem auf die Frage, wie der Koran
Herkunft, Berufung und Wesen des
Menschen sieht. Gleichzeitig sollen an
zentralen Punkten auch wesentliche
Unterschiede zum biblischen Men-
schenbild skizziert werden.

Der Mensch als herausragendes
Geschopf Gottes

Grundlegend fiir die islamische
Anthropologie ist zundchst einmal die
Identitdt des Menschen als Geschopf
Gottes. Der Koran beschreibt den Vor-
gang der Schopfung in zahlreichen
Versen und in einer Vielfalt von Bil-
dern — unter anderem in dem von Top-
fer und Ton (Sure 55,14). In Sure
23,12ff. wird nicht nur die Erschaffung
des ersten Menschen Adam ,,aus einer

" Adel Theodor Khoury, ,Mensch®, in:
ders. v.a. (Hrsg.): Islam-Lexikon. Geschich-
te — Ideen — Gestalten. A-Z, Freiburg: Her-
der, 2006, S. 416-420, 416.

Portion (?) Lehm®, sondern auch die
Entwicklung jedes weiteren Menschen
im Mutterleib mit dem bestindigen
Wirken des Schopfers in Verbindung
gebracht.?

Unter allen anderen Geschopfen
nimmt der Mensch im Koran eindeutig
eine hervorgehobene Stellung ein. Die-
se Sonderstellung kommt auch darin
zum Ausdruck, dass nach koranischem
Verstandnis Gott ,,alles, was im Him-
mel, und was auf der Erde ist“ fir den
Menschen geschaffen bzw. ihm dienst-
bar gemacht hat (siche z.B. Sure
3,120). Nach Sure 55 dienen dem Men-
schen beispielsweise Sonne und Mond
zur Berechnung der Zeit, die Erde als
Wohnraum und Friichte, Palmen, Korn
und Kriuter zur Nahrung.’ Die Schép-
fung — so betont Sure 3,191 — ist nicht
,,umsonst geschaffen®. Uber ihren prak-
tischen Nutzen fiir den Menschen hin-
aus liegen in der Erschaffung von

* Zu aristotelischen Auslegung dieser Verse
beim muslimischen Gelehrten Fakhr ad-
Din ar-Razi siche auch Roger Arnaldez,
»Insan®, in: B. Lewis u.a. (Hrsg.), Encyclo-
paedia of Islam. New Edition, Vol. III,
Leiden: Brill, 1971, S. 1237-1239, hier S.
1237.

? Siehe auch Sure 17,70, wo die von Allah
dem Menschen erwiesene Huld auch darin
besteht, ,,dal sie auf dem Festland (von
Reittieren) und auf dem Meer (von Schif-
fen) getragen werden“ und Sure 16,80, wo
sogar Hauser und Zelte zum Wohnen sowie
Wolle und Felle zum tdglichen Gebrauch
zu den von Allah fiir den Menschen ge-
schaffenen Dingen gezdhlt werden.
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Himmel und Erde, dem Wechsel von
Tag und Nacht, den Winden und den
Wolken aus koranischer Sicht ,,Zeichen
fiir Leute, die Verstand haben* (Sure
2,164).

Sure 32,7-9 beschreibt, wie Allah
dem Menschen geformt, ihm Geist von
sich eingeblasen und ihn mit Gehor,
Gesicht und Verstand ausgestattet hat,
beklagt jedoch auch gleich im An-
schluss die fehlende Dankbarkeit des
Menschen. Der Gedanke, dass der
Mensch sein gesamtes Leben mit allem,
was es umfasst, der gottlichen Schop-
ferkraft und Fiirsorge verdankt, zieht
sich wie ein roter Faden durch den Ko-
ran. Der Mensch erscheint in allesum-
fassender Weise auf seinen Schopfer
angewiesen.! Glaube und Dankbarkeit
bzw. Unglaube und Undankbarkeit sind
daher im Koran eng aufeinander bezo-
gen.

Der Mensch als Nachfolger oder
Stellvertreter

Die bereits erwdhnte Sonderstellung
des Menschen kommt auch in Sure
2,30ff. zum Ausdruck. Hier wird be-
schrieben, wie Allah den Engeln ver-
kiindet, dass er auf der Erde einen
Nachfolger einsetzen werde, worauthin
diese  protestierend  zuriickfragen:
,»Willst du auf ihr jemand (vom Ge-
schlecht der Menschen) einsetzen, der
auf ihr Unheil anrichtet und Blut ver-
gief3t, wo wir (Engel) dir lobsingen und
deine Heiligkeit preisen?” Unklar ist

*Siehe im Blick auf diese Abhingigkeit
auch Sure 35,15 nach der in diesem Artikel
durchgehend benutzten Ubersetzung von
Rudi Paret: ,,]hr Menschen! Thr seid es, die
arm und auf Gott angewiesen sind. Gott
aber ist es, der reich (oder: auf niemand
angewiesen) und des Lobes wiirdig ist.”
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hier die Bedeutung des arabischen
Schlisselbegriffs khalifa, das Paret mit
Nachfolger wiedergibt. Lange Zeit ha-
ben zwei Auslegungen in der islami-
schen Tradition nebeneinander gestan-
den: Nachfolger und Stellvertreter. Bei
der ersten Bedeutung bleibt die Frage
offen, wessen Nachfolger die Men-
schen sind — Nachfolger der gegen die
Erschaffung des Menschen protestie-
renden Engel oder Nachfolger anderer
vernunftbegabter Wesen, die vor ihnen
auf der Erde gelebt haben und danach
wieder verschwunden sind?’ Die meis-
ten zeitgenodssischen muslimischen
Exegeten betonen heute laut Rotraud
Wielandt stirker die zweite Bedeutung
und verstehen die Gottesstellvertreter-
schaft des Menschen als ,,anthropologi-
sches Schliisselkonzept*.®

Trotz gewisser Parallelen zwischen
Koran und Bibel im Bezug auf die her-
vorgehobene Stellung und Verantwor-
tung des Menschen im Blick auf die
iibrige Schopfung, ist das islamische
Konzept der Gottesstellvertreterschaft
des Menschen nicht mit dem biblischen
Konzept der Gottesebenbildlichkeit des
Menschen gleichzusetzen, mit der
christliche Theologen bis heute die ein-
zigartige und unantastbare Wiirde und

* Siche zur Exegese dieser und anderer
Stellen (u.a. 6,165 und 35,39), in denen der
Begriff khalifa im Singular oder Plural
vorkommt, auch Rudi Paret, Der Koran.
Kommentar und Konkordanz von Rudi
Paret, Stuttgart: W. Kohlhammer, 2005 (7.
Auflage), S. 16.

¢ Rotraud Wielandt, ,,Die Weltverantwor-
tung des Menschen aus islamischer Sicht®,
in: Andreas Bsteh (Hrsg.), Der Islam als
Anfrage an christliche Theologie und Phi-
losophie, Erste Religionstheologische Aka-
demie St. Gabriel. Referate — Anfragen —
Diskussionen (Studien zur Religionstheo-
logie 1), Mdodling (Osterreich): St. Gabriel,
1994, S. 143-210, hier S. 144.



Freiheit des Menschen begriinden. Dass
Gott den Menschen ,nach seinem Bil-
de“ (Gen 1,27) geschaffen hat, wird im
Koran an keiner Stelle erwéhnt’ — mog-
licherweise auch deshalb nicht, weil
diese Vorstellung mit dem koranischen
,»Orundgedanken der absoluten Anders-
artigkeit und Unvergleichbarkeit Got-
tes unvereinbar ist.”

Der Mensch als Diener Gottes

Ein weiterer zentraler Begriff der is-
lamischen Anthropologie ist der des
Dieners (‘abd) — ein arabischer Begriff,
dessen Verbform in Bezug auf Allah
Johan Bouman auch mit ,verehren,
anbeten, mit Demut und Unterwerfung
gehorchen wiedergibt.” In Sure 51,56
heiflt es: ,,Und ich habe die Dschinn
und Menschen nur dazu geschaffen daf3
sie mir dienen.” Sher Muhammad Za-
man, der ehemalige Generaldirektor des
Islamic Research Institute in Islamabad,
versteht dieses koranische Konzept der
»Dienerschaft (‘ubudiya) als ,essence

7 Allerdings gibt es eine kontrovers disku-
tierte Uberlieferung, nach der Allah Adam
nach seinem Bilde geschaffen hat. Wie
Hans Zirker in einem Diskussionsbeitrag
im Anschluss an das Referat von Rotraud
Wielandt, ,,.Der Mensch und seine Stellung
in der Schopfung®, in: Der Islam als An-
frage an christliche Theologie und Philo-
sophie, S. 97-142, hier S. 110, ausfiihrt, hat
sich  moglicherweise die Vorstellung
durchgesetzt, dass Allah ein bestimmtes
Bild von Adam hatte und diesen dann nach
diesem Bilde — also dem Bilde Adams —
geschaffen hat.

¥ Johan Bouman, Gott und Mensch im
Koran, Eine Strukturform religioser Anth-
ropologie anhand des Beispiels Allah und
Muhammad, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 19892 S. 13.

* Ebd., S. 198f.

of man’s superiority“.'’ Nach Saban Ali
Diizgiin von der Theologischen Fakul-
tit der Universitdt Ankara spiegeln die
rituellen Pflichten — wie das Beten und
Fasten sowie die Almosenabgabe und
die Pilgerfahrt — diese Dienerschaft
lediglich #uBerlich wieder."" Dass der
Mensch — einzig und allein — Diener
Allahs ist, schliefit aus islamischer
Sicht kategorisch aus, dass er diesem
einen und einzigen Gott andere Gotter
beigesellt bzw. sich irgendwelchen an-
deren Herren und deren Gesetzen un-
terordnet, sofern diese im Widerspruch
zu den Ge- und Verboten seines gottli-
chen Herren stehen. Andernfalls begeht
er aus koranischer Sicht die grofite
Siinde der Vielgotterei (shirk) (siehe
dazu z.B. Sure 4,48).

Vor allem zeitgendssische muslimi-
sche Denker wie der Miinsteraner Reli-
gionspiddagoge Mouhanad Khorchide
sind jedoch bemiiht darzulegen, dass
das islamische Konzept des Dieners an
dieser Stelle nicht gleichzusetzen ist
mit dem negativ besetzten Begriff des
Knechtes.'> Wieviel Spielraum Gott

' Sher Muhammad Zaman, ,,Place of man
in the universe in the world-view of islam®,
in: Islamic Studies (Islamic Research Insti-
tute Islamabad), Vol. 25, Nr. 3 (1986), S.
325-331, hier S. 327.

"' Saban Ali Diizgiin, ,,Mensch als Diener
Gottes (isl.)*, in: Richard Heinzmann
(Hrsg.), Lexikon des Dialogs. Grundbe-
griffe aus Christentum und Islam, Freiburg:
Herder, 2013, S. 468. Nach Zaman, ,,Place
of man in the universe in the world-view of
islam*, S. 328, dienen sie als ,,continuous
reminders [...] that man is His servant and
should therefore guide his life every mo-
ment in a manner that conforms to His
will.«

"> Mouhanad Khorchide, Islam ist Barm-
herzigkeit:  Grundziige einer modernen
Religion, Freiburg: Herder, 2012, S. 73-76.
Siehe auch Amina Boumaaiz, Bernd Fei-
chinger und Jorg Imran Schréter, ,,,Bin ich
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dem Menschen allerdings in der Ausle-
gung gottlicher Vorschriften und in der
alltdglichen Ausiibung seines irdischen
Dienstes und seiner weltlichen Aufga-
ben gewdhrt, ist bis heute Gegenstand
teils kontroverser Debatten zwischen
Gelehrten und Aktivisten der unter-
schiedlichen islamischen Stromungen. "

Der Urpakt und die Urreligion

Dass die Stellung des demiitigen
Dieners der urspriinglichen Natur des
Menschen als Geschopf entspricht,
wird in der islamischen Theologie vor
allem mit einer Art Urpakt oder Urver-
trag begriindet, den Gott nach Sure
7,172" mit allen Menschen bereits vor

nicht Eurer Herr?* (Sure 7,172). Aspekte
zum Menschenbild im Islam®, in: Katja
Boehme (Hrsg.), ,, Wer ist der Mensch?
Anthropologie im interreligidsen Lernen
und Lehren, Berlin: Frank & Timme, 2013,
S. 101-143, ,,Bin ich nicht Euer Herr?*, S.
1 14ff.

" Beachte in diesem Zusammenhang auch
die grundsitzlichere Debatte um das Ver-
héltnis zwischen gottlicher Souverdnitit
und Vorherbestimmung (auch von Glauben
und Unglauben) auf der einen und mensch-
licher Freiheit und Verantwortung, wie sie
in zahlreichen koranischen Imperativen
zum Ausdruck kommt, auf der anderen
Seite. Siche hierzu Boumaaiz u.a., ,,,Bin
ich nicht Euer Herr?* (Sure 7,172) Aspekte
zum Menschenbild im Islam®, S. 116f.
Zum  Einfluss  gesellschaftspolitischer
Rahmenbedingungen auf die jeweilige
Schwerpunktsetzung: ~ Wielandt, ,,Der
Mensch und seine Stellung in der Schop-
fung®, S. 104. Bzgl. des christlichen Ver-
héltnisses beachte auch die Gegeniiberstel-
lung zentraler Stellen aus dem Alten und
dem Neuen Testament bei Gnilka, Bibel
und Koran. Was sie verbindet, was sie
trennt, Freiburg: Herder, 2010% S. 140-
142.

1 ,und (damals) als dein Herr aus der
Lende (w. aus dem Riicken) der Kinder
Adams deren Nachkommenschaft nahm
und sie gegen sich selber zeugen lieB! (Er
sagte:) ,Bin ich nicht euer Herr?” Sie sag-
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der Erschaffung Adams abgeschlossen
hat. Aufgrund des hier beschriebenen
Bekenntnisses aller Menschen zu Allah
als ihrem (einzigen) Herrn geht man im
Islam davon aus, dass alle Menschen
,»schon von jener Vorzeit an ,Musli-
me*“ sind."” Nach Engin Erdem bedeu-
tet das, dass der Mensch ,,von Natur
aus durch Glauben und Gehorsam auf
Gott hin geordnet ist.“'® Es ist kein
Zufall, dass er gleich im Anschluss auf
Abraham als eine Art Prototyp eines
solchen Gottesdieners verweist. Mus-
limische Theologen verstehen den Ko-
ran als die abschlieBende und einzig
unverfilschte gottliche Offenbarung
und damit den Islam als die natiirliche
Ur- und Endreligion des Menschen.
Aus dieser Perspektive wird im Grunde
jeder Mensch als (potenzieller) Muslim
geboren und erst durch christliche, ji-
dische oder — aus koranischer Perspek-
tive noch schlimmer — heidnische Er-
ziehung von seiner natiirlichen und
schopfungsmifigen Ausrichtung, Allah
allein zu dienen, abgebracht."”

Wiéhrend auch das Neue Testament
und insbesondere die Gleichnisse Jesu
das Bild des Dieners oder Knechtes auf
die Gldubigen anwenden und bei-

ten: ,Jawohl, wir bezeugen es.” (Dies tat er)
damit ihr (nicht etwa) am Tag der Aufer-
stehung sagt: ,Wir hatten davon keine
Ahnung.”*

" Boumaaiz ua., ,,,Bin ich nicht Eurer
Herr?* (Sure 7,172) Aspekte zum Men-
schenbild im Islam®, S. 106.

1o Engin Erdem, ,Mensch (isl.)*, in: Ri-
chard Heinzmann (Hrsg.), Lexikon des
Dialogs. Grundbegriffe aus Christentum
und Islam, Freiburg: Herder, 2013, S. 467-
468, hier S. 467, bezieht sich dabei auch
auf Sure 30,30.

"7 Ausfithrlicher zu  dieser Vorstellung
Tilman Nagel, Der Koran. Einfiihrungen —

Texte — Erlduterungen, Miinchen: Beck,
2001, S. 252f.



spielsweise der Apostel Paulus sich in
der Einleitung vieler seiner Briefe als
»Knecht Gottes* (Titus 1,1) oder (mit
Timotheus) als ,,Knecht(e) Jesu Chris-
ti“ (Phil 1,1) bezeichnet, spricht das
Neue Testament zugleich von Gott als
Vater und von den Gldubigen als den
Kindern Gottes (sieche z.B. Rom §,14-
21, Joh 1,12). Dass Jesus seine Jiinger
im Rahmen der Bergpredigt gelehrt hat,
zu ihrem Vater im Himmel zu beten,
steht in einem deutlichen Kontrast zu
der koranischen Feststellung in Sure
19,93: Es gibt niemand im Himmel
und auf der Erde, der (dereinst) nicht
als Diener zum Barmherzigen kommen
wiirde.*

Das anvertraute Gut

Es gibt im Blick auf das islamische
Menschenbild noch eine weitere zentra-
le Stelle, deren Auslegung allerdings
dhnliche Probleme bereitet, wie wir sie
bereits beim Begriff khalifa wahrge-
nommen haben. In Sure 33,72 ist von
amana die Rede, einem anvertrauten
Gut bzw. einem ,Vertrauenspfand®,
wie Adel Theodor Khoury iibersetzt,
das Allah zundchst dem Himmel, der
Erde und den Bergen angeboten hat.
Nach deren &ngstlicher Verweigerung
der Annahme, soll schlieBlich der
Mensch die damit verbundene Verant-
wortung auf sich genommen haben.
Wie Khoury in seinem Kommentar
bemerkt, sind sich die muslimischen
Exegeten uneinig, ob es bei diesem
»Vertrauenspfand® um die Last der
moralischen Verantwortung geht, die
mit dem Empfang der gottlichen Gebo-
te verbunden war, oder um ,,das Ge-
schenk des Lebens® mit all seinen

Schwierigkeiten.'"® Der anschlieBende
Verweis auf die Ungerechtigkeit und
Torheit des Menschen und die Ankiin-
digung gottlichen Gerichts {iber die
Heuchler und Polytheisten in Vers 73
lassen allerdings diese menschliche
Kiihnheit als Selbstiiberschitzung und
Anmafung erscheinen. Das fiihrt uns
zu der Frage, welches die Quellen
menschlicher Ungerechtigkeit sind.

Der Mensch als von Satan
verfithrbares Geschopf

Die Anfechtung des Menschen
kommt im Islam — im deutlichen Kon-
trast zum biblischen Verstindnis — in
erster Linie von aulen — von den Ein-
fliisterungen, Taduschungen und Ver-
blendungen des Teufels und der von
ihm benutzen Menschen oder bosen
Geister. In Sure 2,31 heilit es weiter,
dass Allah den Menschen die Namen
aller Dinge lehrte. Gerade dieses ihm
von Allah anvertraute Wissen erhebt
den Menschen in gewisser Hinsicht
iber die Engel. Als diese von Allah
aufgefordert werden, sich vor Adam
niederzuwerfen, verweigert sich aus-
schlieBlich Iblis bzw. Satan, der daher
in Vers 34 als hochmiitig beschrieben
und zu den Ungldubigen gezahlt wird.
Nach Sure 38,77-83 verflucht Allah

" Der Koran. Ubersetzt und kommentiert
von Adel Theodor Khoury, Giitersloh:
Giitersloher Verlagshaus, 2007, S. 403.
Nach Wielandt, ,,Der Mensch und seine
Stellung in der Schopfung®, S. 102, hat im
20. Jahrhundert — vor allem verbunden mit
dem Werk des indischen Philosophen Mu-
hammad Igbal — die Deutung von amana
als ,,Freiheit zur sittlichen Entscheidung®
an Einfluss gewonnen. Fiir Nagel, Der
Koran, S. 242, handelt es sich bei amana
gar um den ,,Inbegriff des Menschenbildes
des Koran®.
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Satan, worauthin dieser erfolgreich um
einen Aufschub bis zum Tag der Aufer-
stehung bittet und anschlieBend bei
Gottes Allmacht schwort, alle Men-
schen mit Ausnahme der (wahren) Die-
ner Allahs abirren zu lassen und zu
diesem Zweck — so Sure 7,16f. — von
vorn und von hinten und zur Rechten
und zur Linken® iiber die Menschen zu
kommen. Der Koran macht zugleich
deutlich, dass Allah es ausdriicklich
zulésst, dass der Satan den Menschen
Htrigerische Versprechungen macht
(Sure 17,64). Angesichts dieser Bedro-
hungslage soll der Muslim im Gebet
Zuflucht bei Allah suchen (siehe Suren
113 und 114).

Die schwachen Seiten des
Menschen

Dass der Mensch anfillig fiir das
Bose und die teuflischen Einfliisterun-
gen ist, liegt aus koranischer Sicht al-
lerdings auch darin begriindet, dass er
trotz seiner natiirlichen Veranlagung
zur Dienerschaft Allahs auch von viel-
faltigen Schwichen gezeichnet ist. In
Sure 4,28 wird die Notwendigkeit gott-
licher Erleichterung damit begriindet,
dass der Mensch ,(ja) von Natur
schwach® ist. Es fehlt ihm an Ent-
schlossenheit (Sure 20,115). Die Men-
schen schwanken hin und her zwischen
Freude in guten Zeiten und Hoffnungs-
losigkeit und Verzweiflung in schlech-
ten Zeiten (Sure 30,36). Sie sind ver-
gesslich im Blick auf die Wohltaten
Gottes."” Nachdem ihnen Allah in der
Not geholfen hat, wenden sie sich

“Zu dieser Art von Vergesslichkeit als
einer grundlegenden Eigenschaft des Men-
schen siehe auch Arnaldez, ,Insan®, S.
1237.
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schnell wieder von ihm ab und machen
sich der Vielgotterei schuldig. (Sure
16,53f.) Dariiber hinaus sind sie klein-
miitig (Sure 70,19-20) und ungeduldig
(Sure 10,11). Sure 33,72 betont die
menschliche Frevelhaftigkeit und Tor-
heit, und Sure 36,77 die menschliche
Streitsuche. In Sure 12,53 ist sogar von
der ,,(menschlichen) Seele” die Rede,
,,die gebieterisch nach dem Bosen ver-
langt™ (an-nafs al-ammara). Hinzu
kommen verschiedene Stellen, in denen
fast schon resigniert festgestellt wird,
dass die meisten Menschen ungldubig
und ungehorsam sind (siche u.a. Suren
11,17 und 17,89).

Die Erwartung des Gerichts

Das Leben erweist sich vor diesem
Hintergrund sowohl mit seinen guten als
auch seinen schlechten Tagen in erster
Linie als eine Art gottliche Priifung fiir
den Menschen, die Allah dazu dient zu
sehen, ,,wer von euch am besten han-
delt.” (siche Sure 67,2; vgl. Suren 7,168;
29,2). Die Warnung vor dem kommen-
den Gericht Gottes und der damit ver-
bundenen Abrechnung ist bereits sehr
friih zentraler Bestandteil der islami-
schen Botschaft. Auch die Frage in Sure
23,115 zielt in diese Richtung: ,Meint
ihr denn, wir hétten euch zum Zeitver-
treib geschaffen, und ihr wiirdet nicht zu
uns zuriickgebracht?’*

Dass der Mensch als Geschopf Al-
lahs eines Tages zu seinem Schopfer
zuriickgebracht wird, um fiir sein Leben
— und beispielsweise flir seine Liebe
zum diesseitigen Vermdgen, seine Un-
gerechtigkeit und seine Gleichgiiltigkeit
gegeniiber seinen notleidenden Mitmen-
schen — zur Rechenschaft gezogen zu
werden, ist ein zentrales und haufig wie-
derkehrendes Thema im Koran. Nach
Sure 10,61 werden alle noch so kleinen



Handlungen eines Menschen in einer
Schrift verzeichnet. Der ,,schmerzhaften
Strafe derer, die die koranische Bot-
schaft flir Liige erkldren, stehen stets
jene gegeniiber, ,die glauben und tun,
was recht ist” und die daher ,Lohn zu
erwarten [haben], der (ihnen dann) nicht
als Wohltat vorgehalten wird (ihnen
vielmehr von Rechts wegen zusteht).
(Sure 84,22-25) Anders als die Bibel
traut der Koran dem Menschen durchaus
zu, sich selber am Tag des Gerichts
durch Glauben und gute Werke zu be-
wiahren. Dahinter steht vor allem eine
extrem unterschiedliche Einschitzung
der menschlichen Féhigkeit zum Guten
und der Folgen des so genannten Siin-
denfalls.

Der Siindenfall aus islamischer
Sicht

Der Koran kennt zwar einen Siin-
denfall (siehe u.a. Sure 7,19-25), in
dessen Folge der Mensch zur Strafe aus
dem Paradies verbannt wird, aber die
Folgen dieses Ungehorsams der ersten
Menschen sind im Vergleich zur bibli-
schen Darstellung in Gen 3 weit weni-
ger dramatisch. Aufschlussreich ist hier
die Formulierung in Sure 95. In Vers 4
ist zundchst die Rede von der Erschaf-
fung des Menschen ,,in bester Form®.
In Vers 5 heiflit es dann im Blick auf
den Siindenfall: ,,Hierauf haben wir ihn
(aber) ganz tief herunterkommen las-
sen(?)“. Allerdings schrinkt Vers 6 die
Auswirkungen dieses Falls gleich in
entscheidender Weise ein: ,,ausgenom-
men diejenigen, die glauben und tun,
was recht ist.“”* Dem entspricht, dass

*® Gerade hier sieht auch der Neutestament-
ler Joachim Gnilka, Bibel und Koran, S.
137, in seinem Vergleich zwischen christli-

sich Gott Adam nach dessen Reue iiber
sein zeitweiliges Abirren (Sure 7,23)
gleich wieder gnidig — d. h. mit der
Bereitschaft zu vergeben — zugewandt
hat (Sure 20,122). Trotz der Vertrei-
bung der ersten Menschen aus dem
Paradies brauchen aus koranischer
Sicht die Menschen, die der spiter
kommenden  Rechtleitung  folgen,
»(wegen des Gerichts) keine Angst zu
haben“ (Sure 2,38). Laut dem Religi-
onswissenschaftler Johan Bouman ist
damit die ,,Entwicklung einer Erbsiin-
denlehre” ausgeschlossen.”! Siinde hat
in diesem Verstindnis sowohl bei
Adam und Eva als auch bei den von
ihnen abstammenden Menschen stets
nur ,,episodischen Charakter**.

Der Siindenfall aus christlicher
Sicht

Hier liegt wohl einer der grundle-
genden Unterschiede zwischen dem
christlichen und dem islamischen Men-
schenbild. Das christliche Menschen-
bild ist sehr viel pessimistischer. Die
Siinde Adams hat nach neutestamentli-
chem Verstindnis Konsequenzen fiir
alle Menschen nach sich gezogen. Mit
dem Fall der ersten Menschen kommt
der Tod in die Welt.” Das Bose — in

chem und islamischem Menschenbild einen
wesentlichen Unterschied angedeutet.

*! Johan Bouman, Gott und Mensch im
Koran, S. 15.

2 Wielandt, ,,.Der Mensch und seine Stel-
lung in der Schopfung®, S. 105.

» Gnilka, Bibel und Koran, S. 137, sieht
das vor allem bei Paulus in Romer 5,12
bestdtigt: ,,Deshalb, wie durch ,einen
Menschen die Siinde in die Welt gekom-
men ist und der Tod durch die Siinde, so ist
der Tod zu allen Menschen durchgedrun-
gen, weil sie alle gesiindigt haben.” Diese
und weitere Bibelstellen werden nach der
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Form von bésen Gedanken, Mord,
Ehebruch, Unzucht, Diebstahl, falsches
Zeugnis, Lasterung — kommt daher aus
christlicher Sicht nicht primér von au-
Ben an den Menschen heran, sondern —
in den Worten Jesu in Mt 15,19 — aus
dem Herzen des Menschen. Das Gute,
das der Mensch will, tut er nicht, son-
dern das Bose, das er nicht will, tut er.
(Rom 7,19) Das (alttestamentliche)
Gesetz kann ihm daher lediglich seine
Verlorenheit und Erlosungsbediirftig-
keit vor Augen fithren. Der Mensch des
Neuen Testaments tut demnach nicht
nur aus menschlicher Schwiche Siinde,
sondern ist ein Siinder bzw. in den
Worten des Apostel Paulus unter die
Siinde versklavt (Rom 7).

Natiirliche Religion oder neue
Schopfung?

Wihrend der Koran von der Einheit
der prophetischen Offenbarung aus-
geht, in der der Mensch (immer wieder)
aufgefordert wird, sich so wie er ist der
natiirlichen Religion zu besinnen bzw.
(wieder) zuzuwenden, indem er sich
durch die koranische Botschaft mahnen
und rechtleiten lisst”, kann das Evan-

revidierten Luther-Ubersetzung von 1984
zitiert.

** Die im Rahmen des rituellen Gebets 17-
mal am Tag rezitierte Bitte um Rechtlei-
tung aus Sure 1,6f. wird daher traditionell
als bewusste Abgrenzung von den Juden
(,,die d(ein)em Zorn verfallen sind*) einer-
seits und den Christen (,,und irregehen®)
verstanden. Im Blick auf diese Einheit der
prophetischen Botschaften konstatiert Hans
Zirker, ,,Verantwortung und Schuld“, in:
Jahrbuch fiir Religionswissenschaft und
Theologie der Religionen, Jg. 7/8 (2000),
S. 96-114, hier S. 103, dass es bei der isla-
mischen Vorstellung von Offenbarung ,,um
das stindig Gleiche und deshalb eigentlich
auch Selbstverstindliche [geht]: die rechte
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gelium am besten als frohe Botschaft
einer neuen Schopfung und als Hohe-
punkt einer Heilsgeschichte verstanden
werden, die in Jesus Christus ihre Er-
fiilllung findet. Indem Gott selbst in
Jesus Christus Mensch wird und sich
am Kreuz stellvertretend fiir die Men-
schen hingibt, wird die Grundlage fiir
die Versohnung zwischen Gott und
Mensch gelegt. (2. Kor 5,19ff.) Dage-
gen lehnt der Koran einen solchen Ge-
danken des stellvertretenden Opfers
genauso entschieden ab wie die Vor-
stellung einer Erbsiinde. So heifit es
unter anderem in den Suren 39,7 und
6,164: ,Und keiner wird die Last eines
anderen tragen.“*

Der pessimistischere — bzw. aus
christlicher Sicht realistischere — Blick
auf den Menschen zeigt sich gerade
auch darin, Jesus als ,,Freund der Zoll-
ner und Siinder” in die neutestamentli-
chen Evangelien eingegangen ist. Hans
Maier beobachtet: , Lauter Fehler, Li-
cken, Méngel scheinen das Eigentiimli-
che dieses Menschenbildes auszuma-
chen — nicht zufillig hat der aus der
Welt gefallene Arme (Lazarus), die von
der Pharisdern abgelehnte Siinderin

Lebensordnung des Menschen in der Aner-
kennung des einen Gottes*.

» Vgl. allerdings auch Hans Zirker, Ver-
antwortung und Schuld, S. 106-110, der
zwar auch betont, dass der Koran das Un-
heil auf Erden nicht als ,,strukturelle Vor-
gabe“ oder ,,anthropologische Determinan-
te“ begreift, aber gleichzeitig in Versen wie
Sure 10,19 (,,Die Menschen waren (ur-
spriinglich) nur eine einzige Gemeinschaft.
Dann wurden sie uneins [...]*) sowie in
den koranischen Strafgerichten iiber ganze
Generationen und Stddte die ,,individuali-
sierende Perspektive* iiberschritten sieht.
Demnach wird auch im Koran bereits mit
Adam ,der verhdngnisvolle Zustand der
Menschheit grundgelegt” und Siinde nicht
nur ,derart ausschlieflich den einzelnen
Menschen® zugerechnet.



(Magdalena), der verachtete Zollner
einen Platz im Herzen der neutesta-
mentlichen Erzihlungen.“*® Jesu Auf-
trag besteht darin, zu suchen und zu
retten, was verloren ist. (Lk 19,10).
Verschiedene Gleichnisse — insbeson-
dere das des Verlorenen Sohnes — un-
terstreichen diesen Punkt (siehe Lk 15).

Das Wiedergefundene wird zugleich
zum Wiedergeborenen bzw. zum Neu-
geschaffenen. Der Apostel Paulus kon-
trastiert daher in seinem Brief an die
Christen in Rom Adam mit Christus
und im zweiten Korintherbrief kommt
er zu dem Schluss: ,,Darum: Ist jemand
in Christus, so ist er eine neue Kreatur;
das Alte ist vergangen, siche, Neues ist
geworden.” (2. Kor 5,17). Gotteseben-
bildlichkeit, Siindenfall im Sinne der
totalen Verdorbenheit des Menschen
und Menschwerdung Gottes stehen
daher im christlichen Glauben in einem
unaufloslichen Zusammenhang. Als
,Ebenbild des unsichtbaren Gottes*
(Kol 1,15) erscheint Jesus als der wahre
Mensch. ,,Durch ihn ist den Menschen
die Moglichkeit eingerdumt worden,
die alte Wiirde wiederzugewinnen, so-
gar in einer vollendeteren Form*?’ (sie-
he zur Rolle des Heiligen Geistes in
diesem Prozess auch 2. Kor 3,18). Da-

% Hans Maier, ,,Gibt es ein christliches
Menschenbild?*, abrufbar unter http://www.
hhmaier.de/download_pdfs/Gibt_es_ein_
christliches_Menschenbild.pdf (03.06.2014),
S. 3.

¥ Gnilka, Bibel und Koran, S. 139, Zur
Einzigartigkeit dieser christlichen Uber-
zeugung im Vergleich der drei monotheis-
tischen Weltreligionen siche auch Bertram
Schmitz, ,,,Was ist der Mensch?‘ Eine
religionswissenschaftliche ~Gegeniiberstel-
lung des Menschenbildes in den Weltreli-
gionen®, in: Katja Boehme (Hrsg.), ,, Wer
ist der Mensch? “ Anthropologie im interre-
ligiosen Lernen und Lehren, Berlin: Frank
& Timme, 2013, S. 185-214, hier S. 206f.

gegen ist die Neuwerdung des Men-
schen nach Rotraud Wielandt im Islam
kein zentrales Anliegen. Wenn der
Mensch grundsitzlich aus sich selbst
heraus zum Guten fdhig ist, gibt es
sauch keinen Anlal3 fiir diese ganze
grof} angelegte heilsgeschichtliche Ak-
tion, wie sie das Christentum in seiner
Erlosungslehre artikuliert.** Joachim
Gnilka konstatiert daher zutreffend in
seinem Vergleich zwischen Bibel und
Koran: ,,Der Islam kennt keine Erlo-
sung.“29

Weitreichende Folgen fiir die
Ethik

Dieses unterschiedliche Menschen-
bild schlégt sich auch in der Ethik nie-
der — insbesondere in der Frage, mit
welcher Motivation und aus welcher
Kraft der Mensch das Gute tun soll.
Das ldsst sich gut an Sure 3,31 veran-
schaulichen: ,,Sag: Wenn ihr Gott liebt,
dann folgt mir, damit (auch) Gott euch
liebt und euch eure Schuld vergibt!
Gott ist barmherzig und bereit zu ver-
geben.“”’ Hier wird deutlich, dass die
Liebe Gottes menschliche Vorleistung
voraussetzt. Der Mensch liebt Gott und
folgt dem Propheten, damit er — quasi
im Gegenzug — auch von Gott geliebt
wird und Vergebung seiner Schuld er-
fahrt. In einem Muhammad zugeschrie-
benen Ausspruch heifit es: ,,Treat those

¥ So Rotraud Wielandt, ,,Der Mensch und
seine Stellung in der Schopfung®, S. 131 u.
136, in der auf ihr Referat folgenden Dis-
kussion.

* Gnilka, Bibel und Koran, S. 138.

0 Vgl. auch Sure 2,152: ,So gedenket
meiner, damit (auch) ich euer gedenke
[...] und Sure 2,40: ,,[...]Und erfiillt eure
Verpflichtung gegen mich! Dann werde
(auch) ich meine Verpflichtung gegen euch
erflillen.*
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mercifully so that the Lord in heaven
takes mercy on you.«"'

Wiéhrend das Neue Testament zwar
in gewissen Bereichen auch dieses
Prinzip von Saat und Ernte kennt (siche
Gal 5,7b und Lk 6,37ff)), erscheinen
die guten Werke hier nicht als Voraus-
setzung fiir Gottes Liebe und Barmher-
zigkeit (Rom 5,8) sondern vielmehr als
die Antwort des Menschen auf die be-
reits erfahrene Vergebung und Annah-
me bei Gott. In Eph 4,32 schreibt Pau-
lus: ,,Seid aber untereinander freundlich
und herzlich und vergebt einer dem
andern, wie auch Gott euch vergeben
hat in Christus.” Noch deutlicher wird
das in 1. Joh 4,10 ausgedriickt: ,,Darin
besteht die Liebe: nicht dass wir Gott
geliebt haben, sondern dass er uns ge-
liebt hat und gesandt seinen Sohn zur
Versohnung fiir unsere Siinden. Wie
der evangelische Theologe Heiko Krim-
mer es ausgedriickt hat, steht hier der
islamischen ,,um-zu-Ethik* eine christ-
liche ,,weil-Ethik* gegeniiber.”

Menschenwiirde und
Menschenrechte

Die gesellschaftspolitischen Impli-
kationen konnen hier abschlieBend nur
angerissen werden. Der Koran begriin-
det die von ihm behauptete Uberlegen-
heit der islamischen Gemeinschaft mo-
ralisch. Nach Sure 3,110 ist die islami-
sche Umma die ,,beste Gemeinschaft,
die unter den Menschen entstanden ist®,
weil sie ,,gebietet, was recht ist, verbie-
tet, was verwerflich ist, und glaubt an

3 Zaman, ,,Place of man in the universe*,
hier S. 329.

*? Heiko Krimmer, Romerbrief, Band 10
von Gerhard Maier (Hrsg.), Edition C
Bibelkommentar, Holzgerlingen: Hénssler,
20022, S. 303.
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Gott.” Diejenigen, die sich zu dieser
vom Islam vorgegebenen — freilich in
Einzelfragen sehr unterschiedlich aus-
gelegten — moralischen Grundordnung
des Islam bekennen, stehen folglich
iber all denen, die dieser Ordnung
gleichgiiltig, kritisch oder ablehnend
gegeniiberstehen.

Hier stoBen wir auf ein zentrales
Problem im Kontext der zeitgendssi-
schen Menschenrechtsdebatte. Im klas-
sischen Islam wie auch in der islamisti-
schen Ideologie gibt es eine klare Ten-
denz dahin gehend, die Wiirde des
Menschen von vorhergehender Pflicht-
erfiilllung abhidngig zu machen. Die
Menschenwiirde ist aus dieser Perspek-
tive nicht grundsétzlich unantastbar,
sondern muss erst durch ein glaubiges
und rechtschaffenes Leben als Diener
Allahs verdient werden.” In der Kairo-
er Erklarung der Menschenrechte, die
1990 von 45 AuBenministern der Or-
ganization of Islamic Conference (OIC)
— seit 2011 Organization of Islamic
Cooperation — verfasst wurde, wird
zwar in Artikel 1 zundchst betont, dass
alle Menschen unabhéingig von Rasse,
Hautfarbe, Sprache, Geschlecht, Reli-
gion, politischer Einstellung und sozia-
lem Status ,gleich an Wiirde” sind.
Allerdings wird direkt im Anschluss
der ,,wahrhafte Glaube“ als ,,Voraus-
setzung fiir das Erlangen solcher Wiirde
auf dem Pfad zur menschlichen Voll-

» Dagegen versteht beispielsweise Mualla
Selcuk, ,,Menschenwiirde (isl.)*, in: Ri-
chard Heinzmann (Hrsg.), Lexikon des
Dialogs. Grundbegriffe aus Christentum
und Islam, Freiburg: Herder, 2013, S. 473,
die Menschenwiirde als unantastbaren und
unverletzlichen ,eigentlichen Kern des
Menschseins“, der demnach gottgegeben
und nicht vom Menschen erst erworben
wird.



kommenheit™ beschrieben. Dieses ein-
geschrinkte Verstdndnis von Men-
schenwiirde hat weitreichende Konse-
quenzen. Menschenrechte wie das auf
Leben und korperliche Unversehrtheit
stehen genauso wie Glaubens- und
Meinungsfreiheit unter dem Vorbehalt
der Scharia.”* Eine Gleichberechtigung
von Muslimen und Nicht-Muslimen —
sowie Mannern und Frauen — ist damit
von vorneherein ausgeschlossen.

Die hier deutlich werdende Proble-
matik ist wesentlich darin begriindet,
dass die in Jesusworten wie ,,Mein
Reich ist nicht von dieser Welt*“ (Joh
18,36) und ,,Gebt dem Kaiser, was des
Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist*
(Mt 22,21) angelegte Unterscheidung
zwischen einer geistlichen und einer
weltlich-politischen Sphéire dem Islam
fremd ist und gerade von radikalen wie
gemidfBigten Islamisten kategorisch ab-
gelehnt wird. Das hat wiederum viel
mit dem Menschenbild zu tun, das hier
in seinen Grundziigen skizziert worden
ist. Indem muslimische Gelehrte und
Aktivisten davon ausgehen, dass der
islamische Glaube der schopfungsmé-
Bigen Natur des Menschen entspricht,
der Mensch primédr ein Informations-
bzw. Rechtleitungsdefizit hat und die
umfassende Durchsetzung und Einhal-
tung des Gesetzes bzw. der scharia-
rechtlichen Normen Frieden und Ge-
rechtigkeit auf Erden garantiert, er-
scheint es ihnen legitim und sogar not-
wendig, dass der Staat der Scharia in
moglichst alles umfassender Weise zur
Durchsetzung verhilft und all jenen
Menschen — notfalls mit Zwang und

** Eine deutsche Ubersetzung dieser Erkli-
rung ist abrufbar unter http://www.dailytalk.
ch/wp-content/uploads/Kairoer%20Erklae
rung%?20der%200IC.pdf (03.06.2014).

Gewalt — entgegentritt, die mit ihren
Normen und Werten, Worten und Taten
von dieser Rechtleitung abweichen.

37



Mankind in Koran and Bible

Carsten Polanz

The islamic view of mankind is, as
Adel Theodor Khoury notes', based on
an “unyielding monotheism” which
“acknowledges the absolute transcen-
dance of the one unique Deity”, a con-
fession discussed in the first article of
this issue and compared with the Chris-
tian trinitarian position. The present
article elucidates the implications of
this view, tracing how the Koran de-
picts human origins, vocation and na-
ture and sketching at important junc-
tures the differences from the Biblical
view of man.

Mankind as the Pinnacle of
Divine Creation

Human identity as God’s creature is
constitutive for Islamic anthropology.
The creation of mankind is described in
numerous verses and a plethora of im-
ages, among others that of potter and
clay (Sura 55:14). Sura 23:12ff. not
only relates the creation of the first
man, Adam, from a portion (?) of clay
but invokes the permanent action of the
Creator in the develog)ment of each
individual in the womb.

" Adel Theodor Khoury, “Mensch”, Islam-
Lexikon. Geschichte — Ideen — Gestalten.
A-Z, (eds.) Adel Theodor Khoury et al
(Freiburg: Herder, 2006), pp. 416-420, here
416.

* On the Muslim scholar Fakhr ad-Din ar-
Razi’s aristotelian exegesis of these verses
cf. Roger Arnaldez, “Insan”, Encyclopedia
of Islam. New Edition, Vol. 1II, (eds.) B.
Lewis et al (Leiden: Brill, 1971), pp. 1237-
1239, here p. 1237.
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The Koran unequivocally ascribes a
prominent place to humankind among
all other creatures. God is said in the
Koran to have created “everything in
heaven and on earth” for human beings
and their benefit (cf. Sura 3:120). Ac-
cording to Sura 55, for example, sun
and moon serve to calculate times and
seasons, the earth furnishes a habitat,
while fruits, palm trees, cereals and
herbs provide food.” The creation, so
Sura 3:191, was not “created in vain”.
Over and above their practical value the
creation of heaven and earth, the alter-
nation of day and night, winds and
clouds are from the Koran’s point of
view “signs for those who have intelli-
gence”. (Sura 2:164)

Sura 32:7-9 describes how Allah
formed human beings, breathed his
spirit into them and equipped them with
hearing, vision and reason, yet immedi-
ately afterwards lamented their ingrati-
tude. The idea that human beings owe
their whole life and all it entails to di-
vine creation and providence runs
through the Koran like an unbroken
thread. Man apyears entirely dependent
on his creator.” The Koran thus links

*Cf. also Sura 17:70, where Allah’s be-
nevolence to humanity also includes them
being “carried by mounts on earth and by
ships on the sea”, and Sura 16:80, where
dwelling houses, tents, wool and skins for
daily use are listed as items created by
Allah for human benefit.

* On this dependence cf. Sura 35:15: “You,
o men, are poor and dependent on God. But



faith with gratitude and unbelief with
ingratitude.

Mankind as Successor or
Representative

Sura 2:30ff. also refers to man-
kind’s special status and describes Al-
lah’s announcement to the angels that
he is going to appoint a successor on
earth. This elicits their indignant pro-
test: “Do you intend to appoint some-
one (from the human race) who will
wreak havoc and shed blood, when we
(angels) do nothing but sing the praises
of your holiness?” The precise sense of
the arabic khalifa, which Paret renders
successor is unclear. Two alternative
interpretations long held sway in Is-
lamic tradition, successor and represen-
tative. Taking the first sense, it is an
open question whom mankind suc-
ceeds, whether the protesting angels or
some other rational creature who has
long since ceased to exist.” Most con-
temporary Muslim exegetes, according
to Rotraud Wielandt,® tend to empha-
size the second sense, regarding the fact
that humanity is God’s representative
as a “key concept for anthropology”.

God is rich (or independent) and worthy of
praise.”

> On the exegesis of this and other texts
(inter alia 6:165 and 35:39) featuring the
singular or plural of khalifa cf. R. Paret, Der
Koran. Kommentar und Konkordanz von
Rudi Paret (Stuttgart: Kohlhammer, 20057),
p. 16.

® Rotraud Wielandt, “Die Weltverantwor-
tung des Menschen aus islamischer Sicht”,
Der Islam als Anfrage an christliche Theo-
logie und Philosophie, Erste Religionstheo-
logische Akademie St. Gabriel. Referate —
Anfragen — Diskussionen (Studien zur
Religionstheologie 1), (ed.) Andreas Bsteh
(Modling: St. Gabriel, 1994), pp. 143-210,
here p. 144.

Despite certain parallels between
the Koran and the Bible regarding
mankind’s prominence and reponsibil-
ity towards the remainder of creation,
the Islamic view of humanity’s repre-
sentative status is not to be equated
with the Bible’s view of mankind cre-
ated in God’s image, which Christian
theologians have always regarded as
the basis for inviolable human dignity
and freedom. The Koran makes no ref-
erence to God having created man “in
his own image” (Gen 1:27)" perhaps
because this idea would be incompati-
ble with the Koran’s “fundamental con-
ception of God’s absolute and incompa-

rable ineffability”.®

Man as God’s Servant

A further key concept of Islamic an-
thropology is that of the servant (‘abd).
Where Allah is the object of the verbal
form of this root, according to Johan
Bouman, it implies “veneration and
worship and humble and submissive
obedience.” Sura 51:56 affirms “I have
created the Jinns and human beings
exclusively to serve me.” The former
general director of the Islamic Research
Institute in Islamabad, Sher Muham-

7 There is however a controversial tradition
according to which Allah did create Adam
in his image. The prevalent idea may be
that Allah had a specific idea of Adam and
then created him according to this pattern,
cf. Hans Zirker’s comment following Ro-
traud Wielandt’s paper “Der Mensch und
seine Stellung in der Schopfung”, Der
Islam als Anfrage an christliche Theologie
und Philosophie, pp. 97-142 here p. 110.

¥ Johan Bouman, Gott und Mensch im
Koran. Eine Strukturform religioser An-
thropologie anhand des Beispiels Allah und
Muhammed (Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 19892), p. 13.

’ Op. cit. p. 198f.
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mad Zaman, sees this Koranic concept
of servanthood (‘ubudiya) as the “es-
sence of man’s superiority”."® Accord-
ing to Saban Ali Diizgiin of the Theo-
logical Faculty of Ankara University
the ritual duties such as prayer, fasting,
alms and pilgrimage are simply the
external indicators of this ser-
vanthood."" In Islam’s view the fact
that mankind is exclusively destined to
Allah’s service categorically rules out
associating other deities with the one
and only God or submitting to any
other sovereigns or laws which stand in
contradiction to the commands and
prohibitions of their divine Master, as
the Koran regards this as constituting
the greatest sin of polygamy (shirk), cf.
Sura 4:48.

Contemporary Muslim thinkers
such as Mouhanad Khorchide, who
lectures on religions education at Miin-
ster, are concerned to show that the
Islamic concept of servanthood should
not be equated with slavery.'> Scholars

' Sher Muhammad Zaman, “The Place of
man in the universe in the world-view of
Islam”, in Islamic Studies (Islamic Re-
search Institute Islamabad), vol. 25, No. 3
(1986), pp. 325-331, here p. 327.

" Saban Al Diizgiin “Mensch als Diener
Gottes (isl.)”, 4 Dictionary for Dialogue.
Fundamental Christian & Islamic Con-
cepts, (ed.) Richard Heinzmann (Freiburg:
Herder, 2013), p. 468. They serve, affirms
Zaman, op. cit. p. 328, as “continuous
reminders [...] that man is His servant and
should therefore guide his life every mo-
ment in a manner that conforms to His
will.”

"> Mouhanad Khorchide, Islam ist Barm-
herzigkeit. Grundlagen einer modernen
Religion (Freiburg: Herder, 2012), pp. 73-
76. Cf. also Amina Boumaaiz, Bernd Fei-
chinger und Jérg Imran Schréter, “‘Bin ich
nicht Euer Herr?’ (Sure 7,172). Aspekte
zum Menschenbild im Islam”, Wer ist der
Mensch? Anthropologie im interreligisen
Lernen und Lehren, (ed.) Katja Boehme
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and activists in the various currents of
Islam continue hotly to debate how
much liberty God permits human be-
ings in the interpretation of divine pre-
scriptions and in their daily exercise of
his service on earth and their secular
tasks."

The Original Contract and
Religion

Islamic theology derives the con-
cept of original human nature as a
humble servant from a purported origi-
nal contract, which according to Sura
7:172'* God made with all mankind
before he had finished creating Adam.
The implication for Islam of mankind’s
confession of Allah as their sole Lord is
that everyone is “originally a Mus-
lim”." Engin Erdem says this means

(Berlin: Frank & Timme, 2013), pp. 101-
143, here pp. 114ff.
1

Note in this context the fundamental
debate about the relationship between
divine sovereignty and predestination (also
of faith and unbelief) on the one hand and
human responsility and freedom on the
other. Cf. Boumaaiz et al. op. cit. pp. 116f.
On the influence of the socio-political
context on the various emphases, cf. Wie-
landt, “Der Mensch und seine Stellung in
der Schopfung”, p. 104. On the Christian
relationship between divine sovereignty
and human freedom and responsibility see
the comparison of relevant Old and New
Testament texts in Gnilka, Bibel und Ko-
ran. Was sie verbindet, was sie trennt
(Freiburg: Herder, 20102), pp.140-142.

" When the Lord took Adams’s descen-
dants from the loins (literally back) of
Adam’s children und caused them to pro-
create, (he said) “Am I not your Lord?”
They replied: “Yes, we are witnesses.” (He
did this) so that you could not say on the
resurrection day “We had no idea about it.”

" Boumaaiz et al. op. cit. p. 106.



that human beings “are by nature des-
tined for faith and obedience to God.”"®

It is no coincidence that immedi-
ately afterwards he refers to Abraham
as a kind of prototype servant of God.
Muslim theologians view the Koran as
the final and only unadulterated divine
revelation and Islam as the original and
ultimate religion, implying that every
human being is born as a potential
Muslim but subsequently led astray by
Christian, Jewish or — even worse! —
heathen upbringing from their natural
destin}l as creatures to serve Allah
alone."’

While it is true that the New Testa-
ment and particularly Jesus’ parables
apply the image of a servant to Chris-
tian believers and the apostle Paul
opens his letters with the self-
designation “God’s servant” (Titus 1:1)
or (with Timothy) “servants of Jesus
Christ” (Phil 1:1), it is also true that the
New Testament refers to God as Father
and to believers as his children (e.g.
Rom 8:14-21; John 1:12, 15:12-15).
Jesus’ teaching in the Sermon on the
Mount that his disciples should pray to
their Father in heaven stands in marked
contrast to the Koran’s affirmation in
Sura 19:93: “No one in heaven or earth
will not (in that day) come to the Mer-
ciful One as a servant.”

The Good Deposit

Another key passage in the Islamic
view of mankind which causes prob-
lems of interpretation similar to those

16 Engin Erdem, “Mensch (isl.)” in R.
Heinzmann, Lexikon des Dialogs, op. cit.,
p. 467, referring also to Sura 30:30.

¢t in greater detail Tilman Nagel, Der
Koran. Einfiihrungen — Texte — Erldute-
rungen (Miinchen: Beck, 2001), p. 252f.

connected with the concept of khalifa is
the term amana in Sura 33:72, which
Khoury renders “the Good Deposit”.
Allah is supposed to have offered this
originally to the heavens, the earth and
the hills, but after they fearfully de-
clined humanity finally assumed the
associated responsibility. As Khoury
notes in his commentary, Muslim exe-
getes disagree whether this deposit re-
fers to the burden of moral responsibil-
ity implied in the reception of God’s
commandments or “the gift of life”
with all its difficulties."® The reference
to human injustice and folly and the
announcement of divine judgment on
hypocrites and polytheists in verse 73
suggest man’s bold step indicates man-
kind had presumptuously overestimated
themselves, which raises the question
of the origin of human injustice.

Human beings as liable to Satan’s
seduction

In contrast to the biblical view,
temptation according to Islam comes
primarily externally through the deceit-
ful and beguiling whisperings of the
Devil and his human instruments or
evil spirits. According to Sura 2:31
Allah taught human beings the names
of everything, which promoted them in
a sense above the angels. As Allah

" Der Koran. Ubersetzt und kommentiert
von Adel Theodor Khoury, Giitersloh:
Giitersloher Verlagshaus, 2007 p. 403.
According to Wielandt, “Der Mensch und
seine Stellung in der Schopfung”, p. 102, in
the 20™ century, especially in connection
with the work of the Indian philosopher
Muhammad Igbal, the interpretation of
amana as “freedom of moral decision” has
gained in influence. Nagel, Der Koran, p.
242, considers amana to be the constituent
concept in the Koran’s view of humanity.
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summoned the latter to bow before
Adam, only Iblis (or Satan) refused,
consequently being described in verse
34 as proud and reckoned with the infi-
dels. In Sura 38:77-83 Allah curses
Satan, but the latter successfully re-
quests a deferment until the Resurrec-
tion Day and swears by God’s omnipo-
tence to seduce all mankind except Al-
lah’s (true) servants, and to this end —
according to Sura 7:16f — to beleaguer
people “before and behind, to the right
and the left”. The Koran makes clear
that Allah expressly permits Satan to
make “deceitful promises” (Sura
17:64). Faced with these threats Mus-
lims are to seek refuge with Allah in
prayer. (cf. Suras 113 and 114).

Human Infirmity

Despite their natural inclination to
the service of Allah, human beings are
characterized by many infirmities,
which in the eyes of the Koran render
them prone to evil and susceptible to
the Devil’s blandishments. Sura 4:28
insists “mankind is by nature weak”
and in need of divine alleviation. Hu-
man beings lack determination (Sura
20:115) and alternate between feeling
good when times are favourable and
depths of despair when faced with ad-
versity (Sura 30:36). They are forgetful
of God’s benefits' and once Allah has
helped them, they soon turn from him
and become guilty of polytheism (Sura
16:53f). Moreover they are pusillani-
mous (Sura 70:19f) and impatient (Sura
10:11). Sura 33:72 emphasizes human
wantonness and folly, Sura 36:77 hu-

" On this kind of forgetfulness as a funda-
mental human characteristic cf. Arnaldez,
“Insan”, p. 1237.
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man contentiousness. Sura 12:53 goes
so far as speak of “the (human) soul
with its imperious longing for evil”
(an-nafs al-ammara). There are various
additional passages which almost re-
signedly register how unbelieving and
disobedient people are (cf. inter alia
Suras 11:17 and 17:89).

The Expectation of Judgment

Against this background, life with
its good and bad times can be seen as a
kind of divine probation of mankind,
enabling Allah to see “which of you
behaves best” (Sura 67:2, cf. also
7:168; 29:2). The warning of a settling
of accounts at the coming judgment of
God early became a key element in the
message of Islam, as witness the rhe-
torical question in Sura 23:115: “Do you
imagine we created you as a pasttime
and would not summon you to us?”’

This summons is a key topic of the
Koran and recurs frequently. Human
beings will as God’s creatures have to
answer for the way they have lived and
give account for example of their love
for material goods, of their injustice
and indifference towards the needs of
their suffering fellow men.

Sure 10:61 describes how even the
minutest of a person’s actions are re-
corded in writing. On the one hand
“painful punishment” awaits “those
who claim the Koran’s message is
false”, on the other “those who believe
and do the right may expect a reward,
not as a grant (but as their due right)”
Sura 84:22-25. In contrast to the Bible,
the Koran credits human beings as be-
ing capable of standing the test of
judgment through faith and good
works. This is due to the very different
assessment of human capacity for vir-



tue and the consequences of the so-
called Fall of Man.

The Fall of Man in Islam

The Koran also relates a Fall (cf. in-
ter alia Sura 7:19-25) with the subse-
quent banishment from Paradise, but
the consequences of this primeval hu-
man disobedience are much less dra-
matic than in the biblical narrative in
Gen 3, as the wording of Sura 95 makes
clear. Verse 4 relates first how man was
created “in top form”, the follwing
verse describes how in the Fall “we let
him (?) fall very low”, but verse 6 states
a decisive exemption: “exce{g)t those
who believe and do the right.”

This accords with the fact that, sub-
sequent to Adam’s regret for his tempo-
rary deviation (Sura 7:23), God imme-
diately renews his favour and is ready
to forgive (Sura 20:122). Although ban-
ished from Paradise people who follow
the later legislation, according to the
Koran, need “have no fear (of judg-
ment)” (Sura 2:38). This, according to
Comparative Religions scholar Johan
Bouman, excludes any possibility of
the “development of a doctrine of
Original Sin”?' On this view sin,
whether that of Adam and Eve or of
their descendants, has always no more
than “episodic character.”*

Tt is precisely at this point that the New
Testament scholar Joachim Gnilka in Bibel
und Koran, p. 137, sees a decisive differ-
ence between the Christian and Islamic
view of man.

*! Johan Bouman God and Man in the
Koran, p. 15.

> Wielandt “Der Mensch und seine Stel-
lung in der Schopfung”, p. 105.

The Christian View of the Fall

Here lies one of the most fundamen-
tal differences between the Christian
and Islamic view of man. The Christian
view is much more pessimistic. The
New Testament describes the conse-
quences of Adam’s sin for the rest of
humanity. As a result of the primal
man’s fall death entered the world.”
On the Christian view moral evil in the
form of evil intentions, murder, adul-
tery, fornication, theft, false witness, or
slander does not come from outside but,
in Jesus” words in Mt 15:19, proceeds
from the human heart. People do not do
the good they intend but the wrong they
do not intend (Rom 7:19). The (Old
Testament) law can do no more than
show people they are lost and in need
of redemption. On the New Testament
view people do not sin due to weakness
but because they are sinners, in Paul’s
words slaves of sin (Rom 7).

Natural Religion or New
Creation?

The Koran presupposes a unified
prophetic revelation which appeals
(again and again) to mankind as they
are to reflect on their natural religion
and to revert to it (again) by receiving
the Koran’s correction and orienta-
tion.**

» Gnilka, Bibel und Koran, p. 137, sees
this confirmed by the apostle Paul in Ro-
mans 5:12: “Therefore, just as sin came
into the world through one man, and death
came through sin, and so death spread to all
because all have sinned.”

* The request for right orientation in Sura
1:6f, repeated 17 times in the daily prayer
ritual, is therefore traditionally understood
as a deliberate demarcation from the Jews
(“those who are objects of your wrath”)
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By contrast the Gospel can best be
understood as the good news of a new
creation and climax of salvation history
fulfilled in Jesus Christ. God assumed
human nature in Jesus Christ and gave
himself as a vicarious offering for
mankind, so laying the foundation for
divine-human reconciliation (2 Cor
5:19ff)). By contrast the Koran rejects
categorically any such idea of a substi-
tutionary sacrifice or original sin. Suras
39:7 and 6:164 affirm “no one will bear
another’s burden”.”

Jesus’ reputation in the New Testa-
ment Gospel narratives as “friend of
publicans and sinners” demonstrates
the more pessimistic, or from a Chris-
tian perspective more realistic view of
humanity. “Everywhere flaws, faults
and failures seem to be the particular
human characteristics,” notes Hans
Meier. “It’s no coincidence that figures
such as Lazarus, the social outcast,
Mary Magdalene, the fallen woman
rejected by the Pharisees, or the de-

and from Christians (“those who go
astray”). Hans Zirker, “Verantwortung und
Schuld”, Jahrbuch fiir Religionswissen-
schaft und Theologie der Religionen, 7/8
(2000), pp. 96-114, here p. 103, says the
Muslim view of revelation entails the con-
tinual repetition “of the same and therefore
obvious topic: the right way of life for
humanity in recognition of the one God.”

* While he emphasizes the Koran does not
see evil in the world as a “structurally
predetermined” or an “anthropological
determinant”, Hans Zirker “Verantwortung
und Schuld”, pp. 106-110, nevertheless
regards passages such as Sura 10:19 (“Hu-
man beings were (originally) one single
community, but became disunited”) and the
Koranic pronouncements of doom over
whole generations and cities as transcend-
ing a purely “individual perspective”. The
Koran sees in Adam “the basis for human-
ity’s disastrous condition” and sin attrib-
uted “not exclusively to individual human
beings.”
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spised tax collector are to be found at
the heart of the New Testament narra-
tives”.”® Jesus mission was to seek and
to save what was lost (Lk 19:10), and
several parables, especially that of the
Prodigal son, underline this point (cf.
Lk 15).

Recovery of the lost results in the
regeneration or re-creation of new
birth, which is why in his letter to the
Christians in Rome the apostle Paul
contrasts Adam with Christ and con-
cludes in Second Corinthians: “If any-
one is in Christ, there is a new creation:
everything old has passed away; see,
everything has become new!” (2 Cor
5:17). There is an indissoluble link in
Christian faith between the image of
God, the Fall and the Incarnation. As
“the image of the invisible God” (Col
1:15) Jesus appears as the perfect hu-
man being. “He makes it possible for
human beings to regain their ancient
dignity, and that in a yet more perfect
form”.>” (On the role of the Holy Spirit
in this process, cf. 2 Cor 3:18). In con-
trast, a re-fashioning of human beings
is not a key concern in Islam, according
to Rotraud Wielandt. If human beings
are instrinsically capable of doing
good, “there is no need for this vast
enterprise of salvation history articu-

* Hans Meier, “Gibt es ein christliches
Menschenbild?”, download under http://
www.hhmaier.de/download_pdfs/Gibt_es_
ein_christliches Menschenbild.pdf
(03.06.2014), p. 3.

*" Gnilka Bible and Koran, p. 139. On the
uniqueness of this Christian conviction in
comparison with the three monotheistic
world religions, cf. Bertram Schmitz “Was
ist der Mensch? Eine religionswissen-
schaftliche Gegeniiberstellung des Men-
schenbildes in den Weltreligionen”, “Wer
ist der Mensch?”, (ed.) Katja Bohme, pp.
185-214, here p. 206f.



lated in the Christian doctrtine of re-
demption”.® Joachim Gnilka rightly
concludes in his comparison of the Bi-
ble and the Koran: “Islam knows no
redemption.”

The Far-reaching Consequences
for Ethics

The differing perspective on human
beings is not without ethical implica-
tions, especially for the question of the
motives and the ability to do good. This
comes out clearly in Sura 3:31: “Tell
them: if you love God, then follow me,
then God will love you and forgive
your sin! God is merciful and ready to
forgive.””” Human performance is here
clearly a prerequisite for God’s love.
One loves God and follows his prophet
in order to, as a quid pro quo, be loved
by God and receive forgiveness of sins.
The saying is attributed to Muhammad:
“Treat those mercifully so that the Lord
in heaven takes mercy on you”.>! While
the principle of sowing and reaping is
not unknown to the New Testament (cf.
Gal 5:7b, Lk 6:37ff.), good deeds are
not a precondition of God’s love and
compassion (Rom 5:8) but rather the
human response to forgiveness and
acceptance with God which one has
already experienced. Thus Paul can
write: “Be kind to one another, tender-
hearted, forgiving one another, as God

* Rotraud Wielandt, “Der Mensch und
seine Stellung in der Schépfung”, pp. 131,
136 and the ensuing discussion.

» Gnilka, Bibel und Koran, p. 138.

**Cf. Sura 2:152: “Remember me and I
will remember you”, and Sura 2:40: “Fulfil
your obligations to me and I will fulfil
mine toward you.”

31 . .
Zaman, “Place of man in the universe”,
here p. 329.

in Christ has forgiven you” (Eph 4:32).
This is brought out even more clearly in
1 John 4:10: “In this is love, not that we
loved God but that he loved us and sent
his Son to be the atoning sacrifice for
our sins”. As the Protestant theologian
Heiko Krimmer puts it, Islam has an
“in order to” ethic in contrast to Chris-
tianity’s “because” ethic.’

Human Dignity and Human
Rights

Space forbids more than a sketch of
the social and political implications.
The Koran bases its claim of the supe-
riority of the Muslim community on
moral grounds. Sura 3:110 asserts the
Islamic Umma is “the best community
which has arisen among mankind” be-
cause it “commands what is right, pro-
hibits what is reprehensible and be-
lieves in God.” Those who acknow-
ledge the fundamental moral order of
Islam — individual differences of inter-
pretation notwithstanding — are conse-
quently superior to all those who are
indifferent to it, criticize it or reject it.

At this point one encounters a key
problem in the current human rights
debate. In both classical Islam and
Islamist ideology there is a clear ten-
dency to regard fulfilment of duty as a
precondition of human dignity. On this
view human dignity is not fundamen-
tally inviolable but must be earned by a
believing and upright life in the service
of Allah.*® Article 1 of the Cairo Dec-

** Heiko Krimmer Romerbrief, Vol. 10 of
Edition C Bible Commentary, (ed.) Gerhard
Meier (Holzgerlingen: Hénssler, 20022), p.
303.

» By contrast Mualla Selcuk, “Menschen-
wiirde (isl.)”, Lexikon des Dialogs, p. 473,
sees human dignity as the inviolable and
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laration of Human Rights, drawn up in
1990 by 45 Foreign Ministers of the
Organization of Islamic Conference
(OIC) — since 2011 renamed Organiza-
tion of Islamic Cooperation — affirms
all human beings to be “equal in terms
of basic human dignity and basic obli-
gations and responsibilities, without
any discrimination on the grounds of
race, color, language, sex, religious
belief, political affiliation, social status
or other considerations”, yet goes on to
state that the “[T]rue faith is the guar-
antee for enhancing such dignity along
the path to human perfection™, a re-
stricted understanding of human dignity
with far-reaching consequences. Hu-
man rights to life and bodily integrity,
freedom of opinion and religion are
subject to the proviso of the Sharia,
excluding on principle equality of the
sexes or between Muslims and non-
Muslims.

The root of the problem just alluded
to is that the distinction between the
spiritual and secular spheres hinted at
in Jesus’ statements “My kingdom is
not of this world” (John 18:36) or
“Give to the emperor the things that are
the emperor’s, and to God the things
that are God’s” (Matt 22:21) is foreign
to Islam and moreover rejected by both
radical and moderate Islamists. This is
not unrelated to the view of humanity
sketched above. On the presupposition
that the beliefs of Islam correspond to
created human nature, that mankind’s
primary need is for information and

inalienable “fundamental core of human
beings”, something God-given rather than
acquired.

* The Cairo Declaration of Human Rights
in Islam, download under http:/www.oic-
oci.org/english/article/human.htm
(30.06.2014).
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orientation, and that comprehensive
adoption of and obedience to Sharia
norms would guarantee peace and jus-
tice on earth, Muslim scholars and ac-
tivists consider it legitimate and even
necessary that the state should ensure
the Sharia be fully implemented and
resist, if need be by force or violence,
all those whose norms, values, words
and deeds deviate from it.



Salafitischer Text aus dem Internet

Deutsche Ubersetzung von Ausziigen
aus einem Artikel, der sich an Nicht-
Muslime richtet und auf einer englisch-
sprachigen salafitischen Seite verif-
fentlicht worden ist:

Wie sehen Muslime die Natur des
Menschen, das Ziel des Lebens und das
Jenseits?

Gott lehrt die Menschen im Heili-
gen Koran, dass sie geschaffen wurden,
um ihn anzubeten, und dass das Gottes-
Bewusstsein die Grundlage aller wah-
ren Anbetung ist. [...] Der Islam macht
klar, dass alle menschlichen Handlun-
gen Anbetung darstellen, wenn sie fiir
Gott allein und in Ubereinstimmung
mit Seinem gottlichen Willen getan
werden. Anbetung ist im Islam daher
nicht auf religiése Rituale beschrénkt.
Die Lehren des Islam wirken als Barm-
herzigkeit und Heilung fiir die mensch-
liche Seele und Eigenschaften wie De-
mut, Ernsthaftigkeit, Geduld und Wohl-
tatigkeit werden eindringlich gefordert.
Dariiber hinaus verdammt der Islam
Stolz und Selbstgerechtigkeit, da der
allméichtige Gott der einzige Richter
menschlicher Rechtschaffenheit ist.

Auch die islamische Sicht der
menschlichen Natur ist realistisch und
ausgewogen. Demnach sind Menschen
nicht von Natur aus siindig, sondern
gleichermallen zum Guten wie zum
Bosen fahig. Der Islam lehrt, dass
Glauben und Tun Hand in Hand gehen.
Gott hat den Menschen einen freien
Willen gegeben und das Mal} des Glau-
bens entspricht den (guten) Werken und

Taten. Trotzdem sind Menschen auch
schwach erschaffen und fallen regel-
mifig in Siinde. Das ist die Natur des
Menschen, wie sie von Gott in Seiner
Weisheit geschaffen worden ist. Sie ist
nicht von Natur aus ,,verdorben® oder
der Wiederherstellung bediirftig. Das
ist darin begriindet, dass der Weg der
BuBle Menschen immer offen steht und
der allmichtige Gott den reuigen Siin-
der mehr liebt als den, der {iberhaupt
nicht siindigt.

Die wahre Balance eines islami-
schen Lebens wird durch eine gesunde
Gottesfurcht auf der einen und einem
ernsten Glauben an Seine unendliche
Barmherzigkeit auf der anderen Seite
hergestellt. Ein Leben ohne Gottes-
furcht fithrt zur Stinde und zum Unge-
horsam, wihrend der Glaube, dass wir
so viel gesiindigt haben, dass Gott uns
moglicherweise nicht vergeben kann,
nur in die Verzweiflung fiihrt. In die-
sem Lichte lehrt der Islam, dass nur die
Irregeleiteten an der Barmherzigkeit
ihres Herrn verzweifeln. [...] Der Islam
lehrt, dass das Leben eine Priifung ist
und dass alle Menschen vor Gott ver-
antwortlich sind. Ein ernsthafter Glaube
an das Leben im Jenseits ist der Schliis-
sel fiir ein ausgewogenes Leben und
eine ausgewogene Moral im Diesseits.
Andernfalls wird das Leben als ein
Selbstzweck betrachtet, der Menschen
dazu verleitet, selbstsiichtiger, materia-
listischer und unmoralischer zu werden.

Quelle: http://www.salafipublications.com/sps/-
sp.cfin?subsecID=NMMO01 &articleID=NMMO010
003&pfriend= (01.07.2014)
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Salafi Text from the Internet

Excerpt from a Salafi text aimed at
Non-Muslims:

“How Do Muslims View the Nature
of Man, the Purpose of Life and the
Life Hereafter?

In the Holy Qur’aan, God teaches
human beings that they were created in
order to worship Him, and that the ba-
sis of all true worship is God-
consciousness. [...] Islaam makes it
clear that all human acts are acts of
worship if they are done for God alone
and in accordance to His Divine Law.
As such, worship in Islaam is not lim-
ited to religious rituals. The teachings
of Islaam act as a mercy and a healing
for the human soul, and such qualities
as humility, sincerity, patience and
charity are strongly encouraged. Addi-
tionally, Islaam condemns pride and
self-righteousness, since Almighty God
is the only judge of human righteous-
ness.

The Islaamic view of the nature of
man is also realistic and well-balanced.
Human beings are not believed to be
inherently sinful, but are seen as
equally capable of both good and evil.
Islaam also teaches that faith and action
go hand-in-hand. God has given people
free-will, and the measure of one’s faith
is one’s deeds and actions. However,
human beings have also been created
weak and regularly fall into sin. This is
the nature of the human being as cre-
ated by God in His Wisdom, and it is
not inherently “corrupt” or in need of
repair. This is because the avenue of
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repentance of always open to all human
beings, and Almighty God loves the
repentant sinner more than one who
does not sin at all.

The true balance of an Islaamic life
is established by having a healthy fear
of God as well as a sincere belief in His
infinite Mercy. A life without fear of
God leads to sin and disobedience,
while believing that we have sinned so
much that God will not possibly forgive
us only leads to despair. [...] Suffice it
to say that Islaam teaches that life is a
test, and that all human beings will be
accountable before God. A sincere be-
lief in the life hereafter is key to lead-
ing a well-balanced life and moral.
Otherwise, life is viewed as an end in
itself, which causes human beings to
become more selfish, materialistic and
immoral.

Source: http://www.salafipublications.com/sps/-

sp.cfin?subsecID=NMMO01 &articleID=NMMO010
003&pfriend= (01.07.2014)



Rezension / Book Review

Mouhanad Khorchide. Scharia —
der missverstandene Gott. Der Weg
zu einer modernen islamischen
Ethik. Herder: Freiburg, 2013, geb.,
232 S.,18,99 €

Nachdem Mouhanad Khorchide,
Miinsteraner Professor fiir Islamische
Religionspadagogik, bereits 2012 in
seinem Buch ,Islam ist Barmherzig-
keit“ eine Neuausrichtung der islami-
schen Theologie auf die Liebe Gottes
zu den Menschen und eine gegenwarts-
bezogene Koranexegese angemahnt
hatte, legt er nun ein zweites Buch vor,
das sich mit dem traditionell-
konservativen Verstindnis des Scharia-
rechts auseinandersetzt. Fiir beide Pub-
likationen wurde er in den vergangenen
Monaten seitens islamischer konserva-
tiv-politischer Kreise, vor allem aber
seitens einiger Funktionére islamischer
Dachverbidnde in Deutschland, heftig
kritisiert.

Das war auch deshalb der Fall, weil
die Frage, ob es fiir Muslime ein ver-
bindliches Verstindnis des Scharia-
rechts geben muss, keineswegs eine
theoretische Diskussion im Elfenbein-
turm darstellt. Schon durch die Funkti-
on Muhammads als Verkiinder des Is-
lam und als Gesetzgeber fiir die erste
muslimische Gemeinde ist die Verzah-
nung zwischen Recht und Theologie im
Islam denkbar eng. Als Muhammad im
Jahr 632 n. Chr. starb, hinterlie} er al-
lerdings weder ein kodifiziertes noch
iiberhaupt ein schriftlich fixiertes isla-
misches Recht und auch der Koran lag

damals nicht in Schriftform vor. ,Die
Scharia“ hat also zu Muhammads Leb-
zeiten nicht existiert. Sie bendtigte rund
weitere 300 Jahre, bis sie einen Korpus
zahlreicher Einzelvorschriften bildete,
den wir heute als ,,Schariarecht” be-
zeichnen. An diesem Punkt setzt Khor-
chides Kritik an: Fiir ihn ist es unzulés-
sig, diese Rechtsauslegungen durch
Gelehrte nach Muhammad als ebenso
unhinterfragbar zu betrachten wie den
Korantext selbst.

Nach Muhammads Tod begann erst
der eigentliche Prozess der Rechtsbil-
dung: zunichst wurden im 8. Jahrhun-
dert Uberlieferungstexte miindlich, im
Laufe des 9. Jahrhunderts auch schrift-
lich zusammengetragen, die die weni-
gen im Koran geregelten Rechtsfragen
erginzten. Gelehrte leiteten u. a. durch
AnalogieschluB aus Koran und Uberlie-
ferung weitere Einzelregelungen ab.
Auf diesem Dreiklang von Koran,
Uberlieferung und Gelehrtenauslegung
beruht bis heute das schariageprigte
Familienrecht in allen arabischen Staa-
ten, wihrend das Strafrecht in den
meisten Landern gar nicht (z. B. Agyp-
ten, Tunesien, Marokko) oder nur ein-
geschréinkt gilt (Emirate, Jemen); einige
Staaten wenden es jedoch vollstindig
an (Saudi-Arabien, Iran). Aber auch
dort, wo das schariabasierte Strafrecht
nicht geltendes Recht ist, prigen seit
dem 10. Jahrhundert Rechtskategorien
von ,erlaubt (arab. halal) bis ,,verbo-
ten“ (arab. haram), ,,verwerflich® oder
,,missbilligt“ das Rechts- und Moral-
empfinden vieler Menschen vor Ort.
Eine grundlegende Revision des Scha-
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riarechts hat in der Geschichte niemals
stattgefunden und wiirde an allen gro-
Ben Gelehrtenstitten der islamischen
Welt heute als absolut unvorstellbar
betrachtet.

Kein Wunder also, dass eine Verof-
fentlichung mit einer alternativen Auf-
fassung zur Scharia kein Randthema
ist, sondern ins Herz der islamischen
Theologie und Gesellschaft zielt. Auf-
grund der engen Verzahnung von Recht
und Religion geht es weniger um einen
Gelehrtendisput, sondern um unmittel-
bare Auswirkungen auf Glauben und
Handeln des Einzelnen, aber auch um
Macht und Einfluss derjenigen, die sich
heute zu Weisungsbefugten iiber die
islamische Gemeinschaft aufwerfen.

Khorchide entwickelt in seinem
sehr allgemein verstindlich geschrie-
benen Buch eine alternative Sichtweise
der Scharia und die Frage nach ihrer
Berechtigung, das alltdgliche Leben
von Muslimen im 21. Jahrhundert ge-
mif dieser historischen Vorgaben zu
regulieren. Nach Khorchides Auffas-
sung liegt die Bedeutung der Scharia
keineswegs in der moglichst genauen
Befolgung einzelner juristischer Vor-
schriften und dem Kreisen um die Fra-
ge, was im Detail verboten und was
erlaubt ist (wie etwa Gelantine in
Gummibérchen). Im Zentrum des
Glaubens soll fiir ihn vielmehr die Ver-
bindung des Menschen zu Gott stehen.
Ebenso kritisiert er die — seiner Mei-
nung nach weitverbreitete — Bevor-
mundung des Glaubigen durch (teilwei-
se selbsternannte) Autoritidten und des-
sen dadurch behinderte Entwicklung zu
Miindigkeit und einer personalen Got-
tesbeziehung. Ausgehend von seiner
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Grundiiberzeugung ,,Gott ist die Barm-
herzigkeit (29) verwirft Khorchide,
dass das Zentrum der Religion die Be-
folgung von Einzelvorschriften sein
diirfe. Vielmehr fordert er die Glaubi-
gen zur Miindigkeit auf, sowie dazu,
ihre Freiheit in Anspruch zu nehmen,
zu der sie Gott erschaffen habe, denn
erst ,,die Kombination von guter Ab-
sicht und kritischer Vernunft macht es
moglich, dem Koran gerecht zu wer-
den® (33).

Scharia ist fir ihn also durchaus
»der Weg zu Gott“, aber dieser kann
nur ,,der Weg des Herzens* sein, nicht
des Gesetzes (21). Khorchide betrachtet
Gott als ,liebenden Wegbegleiter”, als
,liebenden und besorgten Gott“ und
Freund des Menschen™ (60/61). Die-
sen Gott erfahrt der Mensch iiber seine
bestdndige Selbstreflexion, Selbstkritik,
Vervollkommnung, ein Streben nach
Herzensreinheit und vor allem durch
Demut, wihrend Selbstsucht, Habsucht,
Uberheblichkeit,  Selbstgerechtigkeit,
Machtmissbrauch und Korruption fiir
Khorchide den Glauben geradezu kon-
terkarieren.

Khorchides Buch ,,Scharia — der
missverstandene Gott” ist eine sehr
grundsitzliche Anfrage an die in der
traditionellen Theologie weithin unbe-
strittenen Grundlagen eines historisch
gewachsenen Schariarechts. Khorchide
mochte zwar nicht die ,islamischen
Gebote und Verbote iiber Bord werfen*
(75), aber sie doch weiterentwickeln
und neu bewerten. Dabei sind ihm viele
kompetente, offene und friedensgesinn-
te Gesprachspartner zu wiinschen.

(Christine Schirrmacher)



Mouhanad Khorchide. Sharia —

the Misunderstood God, The Way to
Modern Islamic Ethics [in German
only]. Herder: Freiburg, 2013, bound,
232 pp., 18.99 €

In his book Islam ist Barmherzig-
keit, Mouhanad Khorchide, professor
of Islamic religious education at the
University of Miinster, already in 2012
urged a re-orientation of Islamic theo-
logy based on the love of God for hu-
man beings and on a modern exegesis
of the Koran. He now presents a second
book, which deals with the traditional-
conservative understanding of Sharia
law. In the past months, he has been
vehemently criticized for both publica-
tions by conservative political Islamic
groups, but above all by several func-
tionaries of Islamic umbrella organiza-
tions in Germany.

This was the case, also, because the
question of whether there must be a
binding understanding of Sharia law for
Muslims is in no way a theoretical dis-
cussion conducted in an ivory tower.
The interlocking relationship of law
and theology in Islam is as close as it
can be, alone through the fact of Mu-
hammad’s function as the proclaimer of
Islam and as a law-giver for the first
Muslim congregation. When Muham-
mad died in 632 AD, though, he left
behind neither a codified Islamic law
nor one that was at all fixed in writing,
and the Koran, too, did not at that time
exist in written form. “The Sharia”,
thus, did not exist during Muhammad’s
lifetime. It required about another 300
years before it formed a body of nu-
merous individual texts that, today, we
call “Sharia law”. It is this aspect that is
the starting point for Khorchide’s cri-
tique: For him, it is inadmissible to

consider these exegeses of law by
scholars after Muhammad to be above
all question, just as is the Koran text.

The real process of forming the law
began only after Muhammad’s death:
Traditional texts that complemented the
few legal questions regulated in the
Koran were gathered together, at first in
oral form in the eighth century. In the
course of the ninth century, they were
assembled also in written form. Schol-
ars deduced further individual regula-
tions by analogy, for example, from the
Koran and tradition. The Sharia-
influenced family law in all the Arab
states to the present rests upon this triad
of Koran, tradition, and scholarly exe-
gesis, while the Sharia-based criminal
law is not valid at all in most countries
(Egypt, Tunisia, and Morocco, for ex-
ample) or only in a limited sense
(Emirates, Yemen). Some states, how-
ever, apply it completely (Saudi Arabia,
Iran). But, even where Sharia-based
criminal law does not have validity,
legal categories such as “allowed”
(Arabic halal), “forbidden” (Arabic
haram), “abominable”, or “disap-
proved” have had an influence since the
tenth century upon the legal and moral
sensibilities of many people on the lo-
cal level. A fundamental revision of
Sharia law has never taken place, and
would be considered as absolutely uni-
maginable in all the major scholarly
institutions in the Islamic world.

It is, thus, no wonder that a publica-
tion with an alternative opinion on
Sharia deals not at all with a marginal
theme, but rather takes aim at the heart
of Islamic theology and society. Seen
from the perspective of the close inter-
locking relationship between law and
religion, it is less a matter of a dispute
among scholars than it is a matter of the
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direct influence upon the faith and ac-
tion of the individual. But, it also has to
do with the power and influence of
those who today appoint themselves as
authorities empowered to give direction
to the Islamic community.

In his very easy to read book, Khor-
chide develops an alternative view of
Sharia and deals with the question of
the justification for its regulation of
Muslims’ daily life in the twenty-first
century in accord with these historical
standards. In Khorchide’s opinion, the
significance of Sharia in no way lies in
the most exact observance possible of
individual legal regulations nor in the
never-ending questioning of what in
detail is forbidden and what is allowed
(such as gelatin in gummy bears). For
him, what stands at the center of faith is
much more the human being’s connec-
tion with God. On the same basis, he
criticizes the — in his opinion wide-
spread — paternalism directed against
the believers by (in part, self-appointed)
authorities, and the believers’ thereby
stunted development toward their own
coming of age and a personal relation-
ship to God. On the basis of his funda-
mental conviction that “God is compas-
sion” (29), Khorchide rejects the idea
that the center of religion should be the
observance of individual regulations.
Rather, he calls the faithful to maturity,
and summons them to lay claim to the
freedom to which God has created them.
For, only “the combination of a good
intention and a critical reason makes it
possible to do justice to the Koran” (33).

Sharia, for Khorchide, is absolutely
“the way to God”. But, this way can be
only “the way of the heart”, and not of
the law (21). Khorchide sees God as a
“loving companion along the way”, as a
“loving and concerned God”, and a
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“friend of the human being” (60-61).
The human being experiences this God
through his or her constant self-
reflection, self-criticism, improvement,
an effort to achieve purity of heart, and
above all through humility. On the
other hand, selfishness, greed, arro-
gance, self-righteousness, abuse of
power, and corruption do nothing other
than thwart the faith for Khorchide.

Khorchide’s book Scharia — der
missverstandene Gott is a very funda-
mental questioning of the foundations
of a Sharia law developed throughout
history and that continues to be undis-
puted in traditional theology. Khor-
chide, to be sure, does not wish to
“throw Islamic commands and prohibi-
tions overboard” (75), but rather to de-
velop them further and to re-evaluate
them. In this, one wishes he may find
many competent, open, and peace-
minded partners in coversation.

(Christine Schirrmacher)



