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Einleitung

Die deutsche Islamdebatte pen-
delt häufig zwischen Dramatisierung 
und Panikmache einerseits und Ver-
harmlosung andererseits. Häufig 
fehlt es in der meist emotional und 
hitzig geführten Diskussion an einer 
sachlichen Auseinandersetzung mit 
den Hauptquellen islamischen Glau-
bens und den Schlüsselbegriffen 
der Debatte. Zu letzteren gehört der 
Begriff der Scharia. Wenn sich mus-
limische Gelehrte und Aktivisten 
zu Fragen von Menschenrechten 
und Demokratie, zur Gleich- oder 
Ungleichbehandlung der Frau oder 
zu Terroranschlägen und der Legiti-
mation oder Verurteilung von Gewalt 
im Namen der islamischen Religion 
äußern, beziehen sie sich dabei in 
aller Regel auf die Scharia und prä-
sentieren ihre eigene Sicht als die 
schariagemäße und damit wahrhaft 
islamische Position. Scheinbar wer-
den mit demselben Begriff sowohl 
Terror verurteilt als auch propagiert, 

Toleranz gegenüber Nicht-Muslimen 
gefordert als auch ihre Verachtung 
und die Abgrenzung von ihnen 
gepredigt, die Gleichberechtigung 
der Frau behauptet als auch ihre 
vielfältige Diskriminierung festge-
schrieben, Demokratie als urisla-
misch dargestellt als auch als „Lehre 
des ungläubigen Westens“ verwor-
fen etc. Das verunsichert viele Men-
schen, die aktuelle Entwicklungen in 
islamischen Ländern und einzelnen 
islamischen Gruppierungen in west-
lichen Städten einerseits und offi-
zielle, missionarische und apologe-
tische Stellungnahmen islamischer 
Vereine und Verbände andererseits 
zur Kenntnis nehmen. Um dieser all-
gemeinen Verwirrung und Unsicher-
heit über den Islam und den mit dem 
islamischen Recht verbundenen Wer-
ten und Bestimmungen zu begegnen, 
widmet sich dieser Sonderdruck in 
zwei gesonderten Teilen den wich-
tigsten Fragen zur Scharia. 
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Theologische, rechtliche 
und geschichtliche  
Grundlagen 

Was bedeutet der  
Begriff der Scharia? 

Häufig wird der Begriff der Scharia 
insbesondere in den Medien gleich-
gesetzt mit „islamischem Recht“ 
oder „islamischem Gesetz“. Daraus 
entsteht dann häufig der falsche Ein-
druck, dass es sich bei der Scharia um 
ein kodifiziertes Gesetzbuch handele, 
das man vergleichbar dem deutschen 
Bürgerlichen Gesetzbuch oder dem 
Strafgesetzbuch aus dem Schrank 
nehmen könnte, um nachzuschauen, 
wie ein Vertrag schariarechtlich 
geschlossen wird oder welches Ver-
brechen mit welcher Strafe belegt 
werden muss. 

Es handelt sich bei der Scharia 
aber gerade nicht um eine kodi-
fizierte Sammlung eindeutig 
definierter Gesetze. Sie stellt 
vielmehr das Ideal eines gött-
lichen Gesetzes und die Grund-
lage einer allumfassenden isla-
mischen Rechts- und Werteord-
nung dar, die für die große Mehr-
heit islamischer Gelehrter und 
auch für den Mainstream der 
muslimischen Gesellschaften 
aufgrund ihres angenommenen 
göttlichen Ursprungs bis heute 
zumindest theoretisch unverän-
dert gültig ist. 

Es handelt sich dabei um eine 
Fülle von Vorschriften, die aus 
verschiedenen religiösen Quellen 
abgeleitet und von den verschie-
denen islamischen Rechtsschulen 
und muslimischen Rechtsgelehrten 
unterschiedlich ausgelegt und in den 
verschiedenen islamischen Staaten 
auch unterschiedlich konsequent 
umgesetzt werden.1 Weder die Vor-
schriften noch die dazugehörigen 
Auslegungen sind jemals an einer 
einzigen Stelle zusammengefasst 
worden. In der wissenschaftlichen 
Literatur wird die Scharia auch als 
eine Methode der Rechtsschöpfung 
beschrieben und damit werden nicht 
nur die Inhalte und Quellen, son-
dern auch die Regeln ihrer Auslegung 
angesprochen. 

Seinen koranischen Ursprung hat 
der Begriff in Sure 45,18, wo es heißt: 
„Hierauf haben wir dich in der Ange-
legenheit auf einen (eigenen) Ritus 
festgelegt. Folge nun ihm, und nicht 
den (persönlichen) Neigungen derer, 
die kein Wissen haben!“ Was Rudi 
Paret hier mit „Ritus“ übersetzt hat, 
erscheint in der von der einfluss-
reichen Kairoer al-Azhar Universität 
in Auftrag gegebenen Übersetzung 
als „gerader Weg“.2 Daraus wird 
bereits deutlich, dass der schariage-
mäße Ritus bzw. die von Gott den 
Muslimen auferlegte Lebensweise im 
deutlichen Kontrast zu denen steht, 
die ihren persönlichen Neigungen 
oder den Launen der Unwissenden 
(sprich Ungläubigen) folgen. Dahin-
ter steht das islamische Bild vom 
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Menschen, der zwar nicht grundsätz-
lich böse ist, aber durchaus schwach 
und beeinflussbar ist und der gött-
lichen „Rechtleitung“ bedarf. Tilman 
Nagel beschreibt die Bedeutung des 
Begriffs innerhalb der islamischen 
Theologie als „das Heil, zu dessen 
Erwerb Gott die Gelegenheit bietet, 
gleich einer Tränke in der Wüste“3. 
Eine konsequente Einhaltung ihrer 
Vorschriften ist daher aus traditio-
nell muslimischer Perspektive wie 
auch aus Sicht der im Zuge der isla-
mischen Erweckungsbewegung erst-
arkten Islamisten die Voraussetzung 
für gesellschaftlichen Frieden und 
Gerechtigkeit zwischen den Men-
schen in allen Aspekten ihres Zusam-
menlebens. 

Welchen Anspruch erhebt die 
Scharia und welche Lebensbe-
reiche regelt sie?

Die Scharia basiert auf dem Prin-
zip der göttlichen Souveränität und 
erhebt einen umfassenden Anspruch 
auf das Leben des Einzelnen – „von 
der Wiege bis zur Bahre“4 – wie 
auch der gesamten Gesellschaft und 
klammert damit zumindest theo-
retisch keinen Lebensbereich aus 
ihrem Regelungsanspruch aus. Im 
Groben lassen sich ihre Vorschrif-
ten in zwei Hauptbereiche einteilen. 
Im Bereich der „gottesdienstlichen 
Handlungen“ (‘ibadat) geht es um 
die vertikale Beziehung des Men-
schen zu Gott, beispielsweise um 
die korrekte Ausübung der rituellen 

Waschungen, den genauen Ablauf 
des fünfmal täglichen Pflichtgebets, 
die Entrichtung der Almosen, das 
Fasten im Ramadan und die Durch-
führung der Pilgerfahrt nach Mekka. 
Im Bereich der „sozialen Angelegen-
heiten“ (mu‘amalat) werden die hori-
zontalen, zwischenmenschlichen 
Beziehungen, vor allem die ehe- und 
familienrechtlichen Fragen, die For-
men des wirtschaftlichen Lebens, 
strafrechtliche Fragen und die Bezie-
hungen von Muslimen zu Nicht-
Muslimen in- und außerhalb des isla-
mischen Territoriums geregelt. 

Damit stellt die Scharia laut 
Maurits Berger „ein Regelwerk 
für alles [dar], was sich im Leben 
eines Muslim ereignen kann, für all 
sein Verhalten und seine gesamte 
Lebensweise. Sie beschäftigt sich 
gleichermaßen mit dem richtigen 
Verhalten im Badezimmer ebenso 
wie auf dem Schlachtfeld, auf dem 
Markt wie in der Moschee.“5 

Rechtswissenschaftliche Gelehrte 
haben zu diesem Zweck schon früh 
verschiedene Kategorien für die 
unterschiedlichsten menschlichen 
Verhaltensweisen entwickelt von 
verpflichtend (wajib), empfohlen 
(mandub) und erlaubt (mubah oder 
halal) bis hin zu verabscheuenswert 
(makruh) und verboten (haram). In 
den so genannten Rechtsgutachten 
(fatwas bzw. fatawa) konzentriert 
sich die rechtswissenschaftliche 
Stellungnahme des Gelehrten aller-
dings häufig auf die Frage, ob eine 
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bestimmte Handlung erlaubt oder 
verboten ist. Ein Blick in das Inhalts-
verzeichnis des bis heute – gerade 
auch unter muslimischen Minder-
heiten im Westen – populären Best-
sellers „Erlaubtes und Verbotes im 
Islam“6 (al-Halal wa-l-haram fi-l-islam) 
des einflussreichen ägyptischen 
Gelehrten und Fernsehpredigers 
Yusuf al-Qaradawi verdeutlicht den 
umfassenden Regelungsanspruch der 
Scharia. Al-Qaradawi widmet sich 
dabei folgenden Unterthemen: Essen 
und Trinken; Kleidung und Schmuck; 
Die Wohnung; Arbeit und Erwerb des 
Lebensunterhaltes; Die körperlichen 
Triebe; Die Ehe; Die Beziehung zwi-
schen den Ehegatten; Geburtenkon-
trolle; Ehescheidung; Beziehung zwi-
schen Eltern und Kindern; Glaube 
und Sitten; Geschäftliches; Erho-
lung und Spiel; Soziale Beziehungen; 
Beziehungen mit Nicht-Muslimen. 

Wie ist die Scharia entstanden, 
aus welchen Quellen setzt sie 
sich zusammen und wie wird 
sie ausgelegt? 

Die Scharia im Sinne des klassisch 
islamischen Rechts ist vor allem in 
der Zeit zwischen dem 7. und dem 
10. Jahrhundert entstanden. Die 
Frage nach ihrer Ausgestaltung ist 
eng verbunden mit der Frage nach 
ihren Hauptquellen, die zugleich als 
Grundlagen der Rechtswissenschaft 
(usul al-fiqh) beschrieben werden. 

Koran 
Die erste und wichtigste Quelle der 

Scharia ist der Koran, der einen nicht 
zu überschätzenden Einfluss auf die 
Lebensführung von gläubigen Musli-
men ausübt.7 Wo er eindeutige recht-
liche Vorschriften enthält, ist es für 
den muslimischen Rechtsgelehrten 
nur schwer möglich, mit Bezug auf 
andere Quellen abweichende Ent-
scheidungen in seinen Rechtsgut-
achten zu fällen. Allerdings machen 
die rechtlich relevanten Aussagen 
im Koran lediglich knapp 10 Prozent 
der gesamten Verse aus, die meisten 
betreffen den Bereich des Ehe-, Fami-
lien – und Erbrechts.8 Teilweise knüp-
fen sowohl der Koran als auch die 
unten beschriebene Überlieferung an 
vor- und nichtislamischen Bräuchen 
und Bestimmungen an und ergän-
zen oder korrigieren diese lediglich.9 
Das wird besonders deutlich beim 
Prinzip von Schädigung und Ent-
schädigung und bei den Aussagen der 
islamischen Quellen über Vergeltung 
und Blutgeld. Zu vielen Fragen macht 
der Koran darüber hinaus nur allge-
meine Aussagen oder schweigt voll-
kommen. 

Überlieferung 
Als zweite wichtige Quelle der 

Scharia bzw. Grundlage der Rechts-
wissenschaft hat sich daher die 
Gewohnheit (sunna) Muhammads 
herausgebildet. Im Zuge der raschen 
Ausbreitung islamischer Herrschaft 
durch die Eroberungsfeldzüge 
in den ersten Jahrzehnten nach 
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Muhammads Tod stellten sich den 
muslimischen Herrschern zahlreiche 
rechtliche Fragen, auf die der Koran 
keine Antwort gab. Dieser Umstand 
beförderte und beschleunigte die Nie-
derschrift der so genannten Überlie-
ferungen (Hadithe bzw. Ahadith) der 
Aussprüche und Taten Muhammads. 
Sie sind damit auch ein „Spiegel kon-
kreter Rechtsfälle“10 einer arabischen 
Stammesgesellschaft des 7. und 8. 
Jahrhunderts. 

Mit Bezug auf gewisse Schlüssel-
stellen des Korans verstand man 
Muhammads Beispiel als nachah-
menswerte Gewohnheit (sunna) – 
beispielsweise auch in Fragen der 
richtigen Hygiene – und seine recht-
lich relevanten Aussagen als göttlich 
sanktionierte und damit unbedingt 
zu befolgende Vorgaben. Die Überlie-
ferung entwickelte sich insbesondere 
für die Sunniten zu einer zweiten bei-
nahe gleichberechtigten Quelle gött-
licher Offenbarung neben dem Koran. 
Ihre Bedeutung für die Scharia ist 
nicht hoch genug einzuschätzen, weil 
sie häufig sehr viel konkretere Aussa-
gen zu einzelnen Rechtsfragen ent-
hält. Viele bekannte Positionen des 
klassischen islamischen Rechts wie 
die Forderung nach der Todesstrafe 
für den Abgefallenen oder der Stei-
nigung für Ehebruch beruhen nicht 
auf Koranversen, sondern auf Über-
lieferungen, die zum Ausdruck brin-
gen, dass bereits Muhammad diese 
Strafen angeordnet oder auch selber 
angewandt habe.11 

Es muss jedoch gleichzeitig beach-
tet werden, dass die Fülle der meh-
reren tausend Überlieferungen von 
Anfang an Gegenstand kontroverser 
Diskussionen gewesen ist. Musli-
mische Gelehrte haben daher schon 
früh ein aufwendiges System zur 
Einordnung der Überlieferungen 
entwickelt, bei dem es vor allem 
darauf ankam, nachzuweisen, dass 
eine bestimmte Überlieferung eine 
lückenlose Kette glaubwürdiger 
Überlieferer aufweisen konnte. Die 
wichtigsten Sammlungen im klas-
sischen islamischen Recht sind die 
von Bukhari und Muslim, deren 
Überlieferungen allgemein als 
authentisch bzw. glaubwürdig aner-
kannt werden. Es sind vor allem libe-
rale Muslime und säkulare Intellek-
tuelle, die hinter der Entstehung der 
meisten Überlieferungen vor allem 
machtpolitisches Kalkül der dama-
ligen Herrscher vermuten und gerade 
in dem Beharren auf dem göttlichen 
Ursprung problematischer Ahadith 
ein Haupthindernis für eine Moder-
nisierung des islamischen Rechts 
sehen. Die meisten von ihnen leben 
heute jedoch im Westen und konnten 
sich mit ihren Ansätzen in ihren Hei-
matländern nicht durchsetzen. 

Konsens, Analogieschluss und 
selbständige Rechtsfindung 

Da im Laufe der islamischen Ero-
berungen und der Konsolidierung 
der islamischen Herrschaft zahl-
reiche neue Fragen auftraten, auf 
die weder der Koran noch die isla-
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mische Überlieferung eindeutige 
bzw. widerspruchsfreie Antworten 
gaben (zum Beispiel die Anzahl der 
täglichen Pflichtgebete, das Alkohol-
verbot oder das Verschleierungsge-
bot für die Frau12), spielten anfangs 
die persönliche Meinung (ra’y) des 
einzelnen Gelehrten und später vor 
allem die normative Auslegung der 
großen frühislamischen Rechtsge-
lehrten und der so genannte Konsens 
(ijma) der Gelehrten eine entschei-
dende Rolle bei den Grundlagen der 
islamischen Rechtswissenschaft.13 
Die Mehrheit der frühen Gelehrten 
berief sich bei ihren rechtwissen-
schaftlichen Stellungnahmen auf das 
Prinzip der Abrogation, nach der die 
späteren Offenbarungen die ihnen 
widersprechenden früheren Offen-
barungen ersetzen – ein Prinzip, das 
sich insbesondere negativ auf die 
Stellung der Nicht-Muslime unter 
islamischer Herrschaft auswirkte. 
Darüber hinaus etablierte sich der 
so genannte Analogieschluss (qiyas) 
als ein wichtiges Instrument der 
Rechtsfindung. Entscheidungen alter 
Rechtsfälle wurden dabei auf neue, 
aber in gewissen Aspekten vergleich-
bare Situationen übertragen. 

Im Laufe der Zeit entstanden aus 
zunächst informellen regionalen 
Gelehrtenzirkeln allein in der sun-
nitischen Richtung des Islam vier 
maßgebliche nach ihren Gründern 
benannte Rechtsschulen (Hanafi-
ten, Malikiten, Schafiiten und Han-
baliten), die in einzelnen, meistens 
aber nicht wesentlichen Fragen von-

einander abweichen. Die Hanafiten 
dominieren heute vor allem in der 
Türkei, Syrien, Irak und Ägypten, 
die Malikiten im nordafrikanischen 
Bereich und die Schafi‘iten am Horn 
von Afrika und im Jemen. Die Han-
baliten vertreten in vielen Fragen 
die strengsten Positionen, Sie üben 
ihren stärksten Einfluss in Saudi-
Arabien und in den Golfstaaten aus.14 
Im zehnten Jahrhundert waren die 
ersten großen rechtswissenschaft-
lichen Werke der verschiedenen 
Rechtsschulen abgeschlossen. Das 
„Tor des ijtihad“ galt im allgemein 
als geschlossen. Spätere Gelehrte 
sahen ihre Hauptaufgabe darin, die 
Entscheidungen früherer Gelehr-
ter nachzuahmen (das Prinzip des 
taqlid). 

Inwieweit kann sich die Scharia 
an veränderte Rahmenbedin-
gungen anpassen? 

Nach dem bisher Gesagten könnte 
der Eindruck entstehen, dass die 
Scharia durch diesen vorläufigen 
Abschluss der selbständigen Rechts-
findung seither ein vollkommen 
starres Gebilde archaischer Rechts-
vorstellungen darstellt. Das stimmt 
so allerdings nicht. Im Laufe der 
islamischen Geschichte und insbe-
sondere in Phasen des Umbruchs 
und der Krise haben sich einzelne 
einflussreiche Aktivisten wie der 
syrische Gelehrte Ibn Taimiyya 
(1263–1328) das Recht herausge-
nommen, sich gegen die erstarrte 
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islamische Orthodoxie zu stellen und 
einen ijtihad im Lichte der Heraus-
forderungen ihrer Zeit auszuüben.15 
Gerade auch die salafistischen und 
islamistischen Bewegungen, die im 
19. und 20. Jahrhundert entstanden 
sind und sich häufig auf Ibn Taimiyya 
beziehen, haben bei aller Bemühung, 
zum siegreichen „goldenen Zeitalter“ 
der islamischen Urgemeinde zurück-
zukehren, die Notwendigkeit betont, 
die selbständige Rechtsfindung wie-
der neu auszuüben, die Quellen also 
durchaus auch im Lichte der gegen-
wärtigen zeitlichen und örtlichen 
Umstände und Notwendigkeiten und 
damit flexibel auszulegen. 

Das bedeutete allerdings in aller 
Regel keineswegs eine zunehmende 
Säkularisierung und den Verzicht 
auf den islamischen Herrschaftsan-
spruch. Angesichts der erdrückenden 
Überlegenheit der westlichen Kolo-
nialmächte in wissenschaftlicher, 
technologischer und militärischer 
Hinsicht waren Vordenker der so 
genannten Salafiyya wie der Ägyp-
ter Muhammad Abduh und sein 
libanesischer Schüler Raschid Rida 
vielmehr davon überzeugt, dass die 
Unterlegenheit der Muslime allein 
darin begründet war, dass sie den 
„wahren Islam“ der „frommen Alt-
vorderen“ (as-salaf as-salih) vernach-
lässigt bzw. verunreinigt hatten.16 

Flexibilität und Kontextualisie-
rung in der Auslegung dienten 
aber bereits damals eher dem 
Ziel, die Moderne zu islamisieren 

als den Islam grundsätzlich zu 
modernisieren geschweige denn 
zu entpolitisieren. 

Daher verwundert es nicht, dass 
die zunächst stark auf islamische 
Bildung konzentrierte Salafiyya den 
ideologischen Boden bereitete, auf 
dem im 20. Jahrhundert die islamis-
tischen Bewegungen der Muslim-
bruderschaft und ihrer militanten 
Abspaltungen entstanden. 

Die relative und vorübergehende 
Anpassungsfähigkeit heutiger 
Islamisten 

Der Mainstream islamischer The-
ologen und Aktivisten ist heute von 
dieser gemäßigt salafitischen Strö-
mung geprägt – Bereitschaft zur 
Adaption moderner wissenschaft-
licher und technologischer Errun-
genschaften einerseits und Beharren 
auf einer Überlegenheit und einem 
grundsätzlichen Geltungsanspruch 
der Scharia andererseits. Nur wenige 
islamistische Gruppen propagieren 
heute eine sofortige und umfassende 
Aufrichtung aller Scharianormen 
und eine buchstabengetreue Ausle-
gung der Quellen sowie eine blinde 
Nachahmung der „frommen Alt-
vorderen“. Die meisten Islamisten 
sind als selbst ernannte Vertreter 
eines Mittelwegs zu Kompromissen 
und Übergangslösungen bereit und 
unterscheiden daher gerne zwischen 
der unveränderlichen zeitlos gültigen 
Scharia und der wandelbaren, fle-
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xiblen Rechtswissenschaft (fiqh), die 
sich durchaus veränderten Rahmen-
bedingungen anpassen kann.17 

Gerade in dieser Auseinanderset-
zung mit der Moderne haben gewisse 
Schlüsselkonzepte der islamischen 
Rechtswissenschaft neu an Bedeu-
tung gewonnen. Dazu gehören unter 
anderem die Berücksichtigung der so 
genannten Absichten (maqasid) der 
Scharia und des islamisch definierten 
Allgemeinwohls (maslaha), der 
Begriff der Prioritäten (aulawiyat), 
die Muslime im angestrebten Prozess 
der (Re-)Islamisierung ihrer jewei-
ligen muslimischen wie nichtmus-
limischen Gesellschaften beachten 
sollen, die Notwendigkeit der Abwä-
gung zwischen dem Nutzen und den 
Nachteilen einer bestimmten Hand-
lung oder Rechtsentscheidung sowie 
die ausnahmsweise Rechtfertigung 
grundsätzlich verbotener Handlun-
gen durch eine Situation der „Not-
wendigkeit“ (darura).18 Insofern sind 
die islamischen Quellen und insbe-
sondere das darin beschriebene Vor-
bild des islamischen Propheten zwar 
– im Lichte der gegebenen Umstände 
– auslegbar, aber nicht im Sinne einer 
Quellenkritik grundsätzlich hinter-
fragbar.19 

Nicht selten streiten traditio-
nelle Gelehrte als Vertreter eines 
„gemäßigten“ Staats-Islam mit 
unabhängigen islamistischen 
Erweckungspredigern und 
jihadistischen Aktivisten heftig 
um die richtige Definition der 

unantastbaren und unveränder-
lichen „heiligen Fundamente“ 
und werfen ihren Gegnern nicht 
selten „unislamische Neue-
rungen“ und Abfall vom „wah-
ren Islam“ vor. Dieser Vorgang, 
der im Arabischen mit takfir 
beschrieben wird, führt immer 
wieder zu blutigen Auseinander-
setzungen zwischen Sunniten 
und Schiiten und einzelnen reli-
giös-politischen Gruppierungen 
und Strömungen innerhalb der-
selben Konfession. 

Wie ist das islamische  
Strafrecht aufgebaut? 

Das klassische islamische Straf-
recht ist in drei Bereiche gegliedert, 
in die so genannten Grenz- und 
Ermessenvergehen sowie die Verge-
hen mit Wiedervergeltung. 

Bei den Grenzvergehen handelt es 
sich um Kapitalverbrechen, die im 
Koran oder in der islamischen Über-
lieferung mit einem ganz bestimm-
ten Strafmaß belegt werden. Aus 
islamischer Sicht überschreiten sie 
eine Grenze, in dem sie Recht Gottes 
verletzen. Zu den Grenzvergehen 
zählen beispielsweise Ehebruch 
und Unzucht (zina), worunter jeder 
außereheliche Geschlechtsverkehr 
zwischen mündigen und geistig 
gesunden Verheirateten oder Unver-
heirateten verstanden wird. Sure 24, 
2–3 fordert 100 Peitschenhiebe für 
die Unverheirateten und die Über-
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lieferung die Todesstrafe für die Ver-
heirateten. Auch die Verleumdung 
wegen Unzucht gehört zu den Grenz-
vergehen und muss nach Sure 24,2–3 
mit 80 Peitschenhieben bestraft wer-
den.20 Gerade diese Norm kann im 
Einzelfall fatale Konsequenzen für 
Frauen haben, die Opfer einer Ver-
gewaltigung geworden sind und vor 
Gericht nicht die notwendigen vier 
männlichen Zeugen vorweisen kön-
nen. Allzu schnell kehrt die Anschul-
digung auf die betreffende Frau 
selbst zurück, wenn der Richter oder 
ihr persönliches Umfeld ihr bei man-
gelnden Beweisen unmoralisches 
und islamisch verwerfliches Auftre-
ten in der Öffentlichkeit oder hinter-
listige Verleumdung vorwerfen. 

Auch der schwere Diebstahl zählt 
zu den Grenzvergehen und muss 
nach Sure 5,33 und 38 mit der Ampu-
tation der rechten Hand und im 
Wiederholungsfall des linken Fußes 
bestraft werden. Zu den weiteren 
Grenzvergehen zählen der Genuss 
von Wein bzw. jeglicher berauschen-
der Getränke (nach der Überliefe-
rung mit 40 bzw. 80 Schlägen zu 
bestrafen), Homosexualität oder 
Vergewaltigung (Strafmaß umstrit-
ten unter den Gelehrten) und der 
erkennbare Abfall vom Islam, der 
bis heute nach der Mehrheit der 
muslimischen Rechtsgelehrten mit 
dem Tod bestraft werden muss. Die 
islamische Rechtswissenschaft sieht 
allerdings bei allen diesen Vergehen 
recht hohe Hürden in der Beweis-
führung vor. Demnach braucht es 

entweder ein freiwilliges Geständnis 
oder die Aussage von zwei bzw. vier 
Augenzeugen. Scheitert die Beweis-
führung, kann der Richter allerdings 
häufig nach Ermessen entscheiden. 
Nicht selten kommt es vor der rich-
terlichen Entscheidung oder sogar 
bereits vor einer möglichen Anklage 
zu einer privaten Ahndung eines tat-
sächlichen oder vermuteten Verbre-
chens. Da beispielsweise im Falle der 
Tötung des Abgefallenen aus scha-
riarechtlicher Perspektive nur der 
richterlichen Gerechtigkeit vorge-
griffen wird, kommen diejenigen, die 
im Namen der Scharia  Selbstjustiz 
geübt haben, häufig mit milden Stra-
fen davon.21 

Ein weiterer Bereich des isla-
mischen Strafrechts betrifft die 
so genannten Ermessensvergehen 
(ta’zir-Strafen). Bei Fällen von Unru-
hestiftung, Meineid, Beleidigung, 
Korruption, Urkundenfälschung, 
Betrug, Erpressung oder Entführung 
ist die Bestrafung in das Ermessen 
des Richters gestellt. Ob also ein 
bestimmtes Verbrechen mit langer 
Einsperrung, Auspeitschung oder 
Geldzahlung bestraft wird oder 
der Richter es bei einer einfachen 
Ermahnung belässt oder den Betref-
fenden öffentlich bloßstellt, kann 
von Fall zu Fall variieren. Aus Sicht 
mancher Rechtsgelehrter kann sich 
der Richter in bestimmten Fällen wie 
zum Beispiel bei Gewohnheitstätern, 
hartnäckigen Häretikern, Rausch-
gifthändlern oder Spionen sogar für 
die Todesstrafe entscheiden. 



Carsten Polanz

12

Überall dort, wo wie in Bahrain, 
Katar, Oman oder den Vereini-
gten Arabischen Emiraten das 
Strafgesetzbuch nicht kodifi-
ziert ist, gibt es daher einen sehr 
großen Ermessenspielraum für 
den Richter.22 Insbesondere die-
ser schariarechtliche Bereich der 
Ermessensvergehen verdeutlicht 
die Unvereinbarkeit der Scharia 
mit rechtsstaatlichen Prinzipien 
– siehe unter anderem das Prin-
zip, dass es keine Strafe ohne 
Gesetz geben darf (nulla poena 
sine lege), der Betreffende also 
bereits vor seiner Tat wissen 
muss, mit welcher Strafe er zu 
rechnen hat. 

Zu den Verbrechen mit Wieder-
vergeltung (qisas) gehören Mord und 
Totschlag. Hier sind die Zufügung 
derselben Verletzung (durch das 
Opfer) bzw. die Blutrache bei Mord 
vorgesehen. Anstelle der Blutra-
che können auch ein Blutgeld oder 
Blutpreis (diya) gezahlt und darüber 
hinaus eine religiöse Bußleistung 
erbracht werden. Dieses bereits aus 
vorislamischer Zeit bekannte Prinzip 
der Wiedervergeltung wird im Koran 
in Sure 2,17823 bestätigt. 

Islam und Moderne 

Warum tut sich der Islam so 
schwer mit der Trennung von 
Staat und Religion?

Um besser zu verstehen, warum 
die Scharia bis heute in den Verfas-
sungen der meisten islamischen Staa-
ten als Haupt- oder sogar als einzige 
Quelle der Gesetzgebung bezeichnet 
wird, muss man sich auch mit der 
Entstehung des Islam und dem Leben 
seines Stifters Muhammad auseinan-
dersetzen.24 

In der so genannten mekkanischen 
Phase konzentrierte sich Muhammad 
nach seinen ersten Visionen im Jahre 
610 zunächst auf die Verkündigung 
des einen, allmächtigen Schöpfer-
gottes und rief seine Landsleute dazu 
auf, die Ohnmacht der vielen ver-
schiedenen lokalen Gottheiten, die 
sie bisher angebetet hatten, zu erken-
nen, und sich dem einen und wahren 
Gott zu unterwerfen. In seiner Ver-
kündigung berief er sich zunächst 
in positiver Weise auf die Thora der 
Juden und das Evangelium (injil) der 
Christen. Sie hatten demnach bereits 
vorher ein Buch, eine Offenbarung 
von Gott empfangen. Muhammad 
sah sich nun in einer Reihe mit den 
früheren Propheten. Er sei gekom-
men, um die Botschaft Abrahams, 
Moses und Jesu zu bestätigen. In die-
ser Phase befindet sich Muhammad 
mit seinen wenigen Anhängern in der 
Minderheit. Koranverse aus dieser 
Zeit rufen die Muslime zu Toleranz 
und Geduld gegenüber denen auf, 
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die ihre Botschaft verspotten und sie 
zunehmend sozial und wirtschaftlich 
diskriminieren. Es wird allerdings 
bereits deutlich, dass Muhammad in 
Anknüpfung an biblische und außer-
biblische Berichte über göttliche 
Strafgerichte davon ausgeht, dass die 
Gläubigen bzw. die, die ihm folgen, 
am Ende schließlich von Gott geret-
tet und die ungläubigen Spötter von 
Gott mit schmerzhafter Pein ewig in 
der Hölle bestraft werden.25 

Unter dem Druck der zuneh-
menden Verfolgung entschließt sich 
Muhammad 622 schließlich zur 
Auswanderung (hijra) nach Medina. 
Dort vermittelt er zunächst zwi-
schen verfeindeten arabischen Stäm-
men. Diese Position ermöglicht ihm 
zunehmend den Aufbau einer musli-
mischen Gemeinschaft. Fortan tritt 
er nicht nur als Prophet, sondern 
gleichzeitig als Gesetzgeber, Feld-
herr und Richter der neuen religiös 
definierten Gemeinschaft auf. Dieser 
Wandel schlägt sich auch im Koran 
nieder.26 Die so genannten medinen-
sischen Verse haben daher einen sehr 
viel stärkeren Diesseits-Bezug. Rege-
lungen zum Ehe- und Scheidungs-, 
zum Zeugen- und Erbrecht finden als 
göttliche „Offenbarungen“ Eingang 
in den Koran. Auch die leidenschaft-
lichen Aufrufe zum gewaltsamen 
Vorgehen der islamischen Gemein-
schaft gegen ihre ungläubigen mek-
kanischen Feinde oder die als Ver-
räter und Intriganten angesehenen 
jüdischen Stämme in Medina bilden 
einen wichtigen Teil der später offen-
barten Koranverse. 

Ausgerechnet in der wahrschein-
lich zuletzt geoffenbarten Sure 
9 finden sich die deutlichsten 
Aufrufe zur Bekämpfung und 
Tötung der Ungläubigen und 
zur Unterwerfung der Juden 
und Christen, der so genann-
ten Schutzbefohlenen (ahl adh-
dhimma). Vers 33 derselben Sure 
spricht davon, dass Gott seinen 
Gesandten mit der „Rechtlei-
tung“ und der „wahren Religion“ 
geschickt habe, um ihr zum Sieg 
über alle anderen Religionen zu 
verhelfen. Der Islam erscheint in 
den späten Versen als die einzig 
reine und unverfälschte Ur- und 
Endreligion der Menschheit. 

Wie kommt es zur  
Reislamisierung und was  
macht die Anziehungskraft  
des Islamismus aus? 

In der wissenschaftlichen Debatte 
werden nicht selten der westliche 
Kolonialismus und Imperialismus 
für die Entstehung islamistischer 
Ideologie verantwortlich gemacht. 
Dabei hat eines der Hauptanliegen 
des Islamismus – die Einheit von 
Staat und Religion (din wa-daula) – in 
der gesamten islamischen Geschichte 
als Ideal eine große Rolle gespielt, 
auch wenn sie zu verschiedenen 
Zeiten und unter den verschiedenen 
Dynastien unterschiedliche Formen 
angenommen hat. Dabei ist auffal-
lend, dass Rufe nach einer konse-
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quenteren Umsetzung der Scharia-
Normen und einer Reinigung beste-
hender Glaubensinhalte- und prak-
tiken häufig gerade dann laut wurden 
und entsprechende Bewegungen und 
Gruppierungen an Einfluss gewan-
nen, wenn sich die muslimische 
Gemeinschaft in einer Situation der 
schmerzlich erfahrenen Unterle-
genheit befand – beispielsweise zur 
Zeit der Mongolenherrschaft, in der 
Phase des westlichen Kolonialismus 
im 19. Jahrhundert, nach dem Zer-
fall des osmanischen Reiches und 
der Abschaffung des Kalifats durch 
Kemal Mustafa Atatürk 1924 oder 
nach der niederschmetternden ara-
bischen Niederlage im Sechstage-
krieg gegen Israel 1967.27

Muslimische Gelehrte und Akti-
visten bedauerten in diesen Über-
gangsphasen den schmerzlichen 
Kontrast zwischen den Verhei-
ßungen eines islamischen Endsieges 
über alle anderen Religionen (und 
Weltanschauungen) einerseits und 
der gegenwärtigen erdrückenden 
Unterlegenheit der islamischen 
Nation gegenüber den Völkern und 
Gesellschaften der Ungläubigen, die 
ihr Territorium besetzt hatten oder 
zumindest Politik, Kultur und Recht 
der Muslime stärker prägten als das 
eigene islamische Erbe. Insofern 
spielt der Kolonialismus als Kontext 
fraglos eine wichtige Rolle. 

Die Anziehungskraft wahhabi-
tischer und salafi(s)tischer Ideo-
logie im 18. und 19. Jahrhundert 

und islamistischer Bewegungen 
im 20. Jahrhundert wird man 
allerdings kaum verstehen, wenn 
man nicht auch den Text – des 
Korans, der Überlieferung, der 
frühen Gelehrten – berück-
sichtigt, den führende Denker 
in der Zeit des Kolonialismus 
wie ihre Vorfahren aus anderen 
Schlüsselphasen der islamischen 
Geschichte als Quelle ihres reli-
giösen Selbstbewusstseins und 
ihres politischen Herrschafts-
anspruches wiederentdeckten 
und neu in den Mittelpunkt der 
gesellschaftlichen Debatten 
rückten. 

Hatte man Anfang der 1970er 
Jahre noch eine zunehmende Säkula-
risierung auch in den traditionellen 
islamischen Ländern prognostiziert, 
ist die Religion durch die islamische 
Erweckungsbewegung in die Mitte 
der Gesellschaft, die Medien, die Bil-
dungsinstitutionen, die Parlamente 
sowie zahlreiche andere Bereiche der 
Öffentlichkeit zurückgekehrt. Die 
Scharia spielt dabei in den verschie-
denen islamischen Ländern eine 
unterschiedlich starke Rolle, aber 
viele der aus ihr abgeleiteten Werte 
und Rechtsvorstellungen haben in 
den letzten Jahrzehnten das kultu-
relle Selbstverständnis muslimischer 
Gesellschaften stark geprägt. Bei der 
Frage nach der derzeitigen Gültig-
keit ihrer Bestimmungen muss man 
daher zwischen einzelnen Ländern 
sowie zwischen dem theoretischen 
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Anspruch und der jeweiligen, nicht 
selten widersprüchlichen Praxis 
unterscheiden. In einzelnen Ländern 
wie Saudi-Arabien, dem Iran, dem 
Sudan oder Teilen Nigerias wurden 
im Zuge der propagierten Aufrich-
tung der Scharia auch die weiter 
unten beschriebenen Körperstrafen 
wieder eingeführt und öffentlich-
keitswirksame Schauprozesse durch-
geführt. Aber auch dort, wo die klas-
sischen Schariabestimmungen nicht 
direkt gesetzlich festgeschrieben 
sind, kann sich der Schariavorbehalt 
bzw. der jeweilige Artikel in der Ver-
fassung, der die Scharia als Haupt- 
oder einzige Quelle des Gesetzge-
bung bezeichnet, auf die Auslegung 
der Gesetze und die konkreten rich-
terlichen Entscheidungen maßgeb-
lich auswirken. In vielen islamischen 
Ländern herrscht heute ein Konglo-
merat aus Scharia-Rechtsbestim-
mungen, arabischem Gewohnheits-
recht und vorislamischen sowie euro-
päischen Rechtsbestimmungen.28

In welchem Verhältnis  
steht die Scharia zu den  
Menschenrechten? 

Mit der Verabschiedung der „All-
gemeinen Erklärung der Menschen-
rechte“ (AEMR) von 1948 reagierten 
die Vereinten Nationen vor allem auf 
die Gräueltaten im Zweiten Weltkrieg 
und die systematische Verletzung 
von Menschenrechten insbesondere 
in totalitären Systemen wie unter 
den Nationalsozialisten im Dritten 

Reich. In der Präambel heißt es, dass 
„die Anerkennung der angeborenen 
Würde und der gleichen und unver-
äußerlichen Rechte aller Mitglieder 
der Gemeinschaft der Menschen 
die Grundlage von Freiheit, Gerech-
tigkeit und Frieden in der Welt bil-
det“.29 Auf eine spezifische religiöse 
Legitimation verzichteten die Ver-
einten Nationen bewusst. Auch die 
islamischen Staaten unterschrieben 
damals trotz gewisser Vorbehalte die 
Erklärung – mit Ausnahme Saudi-
Arabiens. 

Im Zuge der oben beschriebenen 
islamischen  Erweckungsbewegung 
äußerten führende Politiker isla-
mischer Staaten jedoch immer schär-
fere Kritik an der AEMR. Ein ira-
nischer Vertreter beschrieb sie als 
„säkulare Interpretation der jüdisch-
christlichen Tradition“, die keine Gül-
tigkeit für Muslime habe. Im Kon-
fliktfall werde man sich stets gegen 
ihre Vorgaben und für das „göttliche 
Gesetz“ entscheiden.30 In den fol-
genden Jahren forderten islamische 
Vertreter über die OIC (siehe unten) 
auf UNO-Ebene wiederholt eine isla-
mische Ergänzung bzw. Revision der 
AEMR. In diesem Kontext steht auch 
die Verabschiedung eigener Men-
schenrechtserklärungen. 

Die entscheidenden Widersprü-
che zwischen der AEMR und den 
islamischen Menschenrechtserklä-
rungen werden am besten in der 
Kairoer Erklärung der Menschen-
rechte (KEMR) im Islam von 199031 
deutlich, die damals von 45 Außen-
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ministern der Organisation der Isla-
mischen Konferenz, seit 2011 Orga-
nisation für islamische Zusammen-
arbeit (OIC), verfasst, allerdings von 
den Staatsoberhäuptern nicht offi-
ziell ratifiziert wurde. Heute gehö-
ren der OIC 57 Mitgliedsstaaten an. 
Bei dem im Folgenden geschilderten 
Konzept von Menschenrechten han-
delt es sich also nicht um die Son-
dermeinungen radikaler Randgrup-
pen, sondern eher um Mainstream-
Überzeugungen. Die KEMR kann als 
eine Art ideologischer Leitfaden für 
die Verfassung der Mitgliedsstaaten 
angesehen werden.32

Im Unterschied zur AEMR betont 
die KEMR in Artikel 1, dass alle Men-
schen „eine Familie [bilden], deren 
Mitglieder durch die Unterwerfung 
unter Gott vereint sind.“ Damit unter-
stehen alle dem islamischen Gesetz. 
Der „wahrhafte Glaube ist die Garan-
tie für das Erlangen solcher Würde“, 
heißt es weiter. Hier liegt bereits ein 
entscheidender Unterschied. 

Nach der AEMR ist die Würde 
des Menschen unantastbar und 
nicht wie in der KEMR abhängig 
vom richtigen und konsequent 
ausgeübten Glauben bzw. von 
der Unterordnung des Menschen 
unter eine islamisch definierte 
Gottesherrschaft.

Damit wird von vorneherein auch 
eine vollständige Gleichberechti-
gung von nicht-muslimischen Min-
derheiten ausgeschlossen und der 
im klassischen Recht vorgesehene 
Status von Juden und Christen als 

einer Art Bürger zweiter Klasse, als 
so genannte „Schutzbefohlene“ (ahl 
adh-dhimma), bestätigt. In mehr 
oder weniger engen Grenzen dürfen 
sie nach dem klassischen Recht ihre 
Religion behalten, müssen aber als 
Zeichen ihrer „Unterwerfung“ unter 
die islamische Herrschaft eine Kopf-
steuer entrichten und sich insbeson-
dere im öffentlichen Bereich an die 
islamischen Werte und Normen hal-
ten und dürfen die religiösen Gefühle 
der muslimischen Mehrheit in keiner 
Weise verletzen. Daher ist ihnen 
auch jegliche missionarische Betäti-
gung in praktisch allen islamischen 
Ländern verboten, politische Mit-
gestaltung häufig auf ein Minimum 
beschränkt. Nach klassischem Recht 
darf ein Nicht-Muslim weder im poli-
tischen noch im wirtschaftlichen 
Bereich einem Muslim vorstehen. 

Dieser entscheidende Widerspruch 
setzt sich in den weiteren Artikeln 
fort. „Solange Gott dem Menschen 
das Leben gewährt, muss es nach der 
Scharia geschützt werden.“ (Art. 2c) 
Nach mehrheitlicher Meinung der 
Rechtsgelehrten muss jedoch bei-
spielsweise derjenige, der sich öffent-
lich erkennbar vom Glauben abwen-
det, getötet werden, weil er durch 
seine Abwendung in den Augen der 
Mehrheit islamischer Gelehrter den 
islamischen Staat und das Funda-
ment der Gesellschaft verrät. 

Weil die KEMR den Islam als die 
„Religion der reinen Wesensart“ 
(Art. 10) beschreibt, kann es 
eigentlich keinen nachvollzieh-
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baren und zu rechtfertigenden 
Grund geben, sich von dieser 
„reinen Religion“ ab und einer 
„unreinen“ oder „verfälschten 
Religion“ zuzuwenden. 

Auch die in islamischen Überlie-
ferungen geforderte Steinigung der 
überführten Ehebrecherin stellt 
demnach keine Verletzung von Men-
schenrechten dar. Das gleiche gilt für 
die im klassischen islamischen Recht 
vorgesehene Amputation der Hand 
bei Diebstahl. Nach Art. 2d wird das 
„Recht auf körperliche Unversehrt-
heit“ garantiert „außer wenn ein von 
der Scharia vorgeschriebener Grund“ 
zur Verletzung dieses Rechts vorliegt. 

Nach Art. 22a hat jeder Mensch das 
Recht auf freie Meinungsäußerung, 
„soweit er damit nicht die Grund-
sätze der Scharia verletzt“. Ebenso 
wie die Meinung darf auch die Infor-
mation laut Art. 2c nicht dazu „miss-
braucht werden, die Heiligkeit und 
Würde der Propheten zu verletzen, 
die moralischen und ethischen Werte 
auszuhöhlen und die Gesellschaft zu 
entzweien […] oder ihren Glauben zu 
schwächen.“ Gleiches gilt damit auch 
für die Kunst- und Pressefreiheit. Vor 
diesem Hintergrund verwundert es 
nicht, dass Muslime wie Nicht-Mus-
lime, die sich öffentlich kritisch zu 
einzelnen Aspekten des Islam oder 
zur zeitlosen Gültigkeit der Scharia 
äußern, in vielen islamischen Län-
dern durch Gewaltandrohungen ein-
geschüchtert oder gar in manchen 
Ländern offiziell von staatlichen 

Gerichten als Muslime der Apostasie 
oder als Nicht-Muslime der Blasphe-
mie angeklagt werden.33 Art. 24 der 
KEMR unterstreicht noch einmal die 
Überordnung der Scharia, die gleich-
zeitig auch die „einzig zuständige 
Quelle für die Auslegung […] jedes 
einzelnen Artikels dieser Erklärung“ 
ist. 

Im UNO-Menschenrechtsrat bil-
den die OIC-Staaten mit derzeit 
15 Mitgliedern einen mächtigen 
Block. In den letzten Jahren 
haben sie diesen Einfluss wieder-
holt genutzt, um die Erörterung 
schariabezogener Menschen-
rechtsverletzungen in ihren eige-
nen Ländern zu behindern oder 
vollkommen zu unterbinden. 

Über mehrere Jahre haben sie 
erfolgreich unter anderem mit Unter-
stützung Chinas und Kubas Reso-
lutionen gegen die Diffamierung 
von Religionen durchgesetzt, die 
namentlich nur den Islam nennen. 
Vor allem die zunehmende Kritik 
westlicher Staaten, dass der Men-
schenrechtsrat Menschenrechte und 
nicht Religionen und Ideologien 
schützen müsse, hat zuletzt den 
Rückhalt für derartige Resolutionen 
schwinden lassen.34 Diese ganze 
Debatte um die Menschenrechte 
zeigt einmal mehr, wie wichtig es im 
Dialog zwischen den Kulturen und 
Religionen sein wird, konkret über 
Inhalte und genaue Definitionen 
einzelner Begriffe und insbesondere 
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über den ideologischen Rahmen zu 
sprechen, in dem sie gebraucht oder 
auch missbraucht werden. 

Inwieweit werden die  
Diskriminierung der Frau und 
Formen der Gewalt und des 
Zwangs ihr gegenüber durch 
die Scharia gerechtfertigt? 

Auch die vage Formulierung in 
der KEMR in Art. 6 „Die Frau ist 
dem Mann an Würde gleich, sie hat 
Rechte und auch Pflichten“ lässt 
Raum für die zahlreichen die Frau 
diskriminierenden Bestimmungen 
des islamischen Rechts. Der erste 
Teil des Satzes ist zunächst einmal 
typisch für die apologetische Reak-
tion islamischer Gelehrter auf den 
westlichen Vorwurf der Ungleichbe-
handlung der Geschlechter im Islam. 
Jene Apologeten verweisen vor allem 
auf den koranischen Schöpfungsbe-
richt in Sure 39,6 und 49,13 sowie auf 
die Verpflichtung beider Geschlech-
ter, die rituellen Pflichten des Islam 
mit Blick auf das beiden in gleicher 
Weise bevorstehende Gericht Gottes 
zu erfüllen. Nach Sure 4,1 sind Mann 
und Frau aus einem einzigen Wesen 
geschaffen und einander zu „Freun-
den“ und „Beschützern“ gegeben 
(9,72). Bei demütiger Ergebenheit 
gegenüber Gott ist beiden das Para-
dies verheißen (33,35).35 

Gleichzeitig halten dieselben 
Gelehrten jedoch in aller Regel an der 
im Koran festgeschriebenen Überord-
nung des Mannes über die Frau fest. 

In Sure 2,228 heißt es: „Und die Män-
ner stehen (bei alledem) eine Stufe 
über ihnen [den Frauen].“ Aus dieser 
Überlegenheit ergeben sich nach der 
Scharia im diesseitigen Leben unter-
schiedliche Rechte und Pflichten von 
Mann und Frau. Während der Mann 
vor allem dazu verpflichtet ist, für 
den Unterhalt der Familie aufzukom-
men, und die Familie im öffentlichen 
gesellschaftlichen Bereich vertritt, 
ist die Frau ihrem Mann gegenüber 
zum Gehorsam – vor allem im sexu-
ellen Bereich – verpflichtet und in 
ihrer Bewegungsfreiheit im klas-
sischen Recht weitestgehend auf den 
häuslichen Bereich und die dortigen 
Aufgaben beschränkt. Die Verpflich-
tung zum sexuellen Gehorsam ergibt 
sich unter anderem aus Sure 2,223: 
„Die Frauen sind euch ein Saatfeld. 
Geht zu (diesem) eurem Saatfeld, wo 
immer ihr wollt!“ 

Dieses Prinzip von Über- und 
Unterordnung ist in den islamischen 
Quellen mit zahlreichenden dis-
kriminierenden Vorschriften ver-
bunden36: Weil die Frauen sich nach 
Sure 2,282 irren können, wiegt die 
Stimme eines Mannes vor Gericht so 
viel wie die von zwei Frauen. Auch ihr 
Anteil am Erbe beträgt stets nur die 
Hälfte von dem, was der Mann erbt. 
Nach Sure 4,34 soll der Mann seine 
Frau im Falle ihrer befürchteten Auf-
lehnung vermahnen, sie im Ehebett 
meiden und sie schlagen. „Gemä-
ßigte“ Islamisten verweisen an die-
ser Stelle gerne auf einen Ausspruch 
Muhammads, nach dem der beste 
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Mann seine Frau überhaupt nicht 
schlägt, stellen aber gleichzeitig in 
aller Regel die im oben genannten 
Vers legitimierte körperliche Züch-
tigung der Frau als „letzte Option“ 
nicht grundsätzlich infrage.37 Nach 
dem klassischen islamischen Recht 
kann sich der Mann von seiner Frau 
durch das einfache Aussprechen der 
traditionellen Scheidungsformel 
„Ich verstoße dich“ scheiden lassen. 
Heute wird allerdings in den mei-
sten Ländern vor einer Scheidung der 
Versuch einer Versöhnung gefordert. 
Obwohl vielerorts auch die gericht-
lich anerkannten Scheidungsgründe 
für eine Frau erweitert worden sind, 
haben es Frauen bis heute sehr viel 
schwerer, eine Scheidung durchzu-
setzen. Wenn sie es schaffen, drohen 
ihnen häufig eine soziale Stigmatisie-
rung und wirtschaftliche Notlage.38 
Traditionell liegt darüber hinaus 
das Sorgerecht für Kinder nach der 
Kleinkinderzeit beim Vater. In vielen 
Ländern ist diese Altersgrenze in den 
letzten Jahren allerdings angehoben 
worden. 

Die Unterordnung der Frau wird 
zudem in der Vormundschaft deut-
lich, die vor allem in den traditio-
nell geprägten Regionen der Vater, 
der ältere Bruder oder ein Onkel für 
sie übernimmt. Auch heute darf sie 
in vielen islamischen Ländern das 
Haus nicht ohne Zustimmung – in 
vielen Fällen sogar nicht ohne Beglei-
tung eines männlichen Verwandten 
– eines so genannten mahram, ver-
lassen. Das „Prinzip von Über- und 

Unterordnung“ begünstigt auch das 
kulturelle Phänomen der Zwangsver-
heiratung. So hat die Frau im tradi-
tionellen Umfeld häufig nur ein sehr 
geringes oder gar kein Mitsprache-
recht bei der Auswahl ihres Partners. 
Nicht selten arrangiert ihr Vater, 
Onkel oder Bruder ihre zukünftige 
Ehe. Auch der islamische Ehevertrag 
kann schließlich ohne ihre Zustim-
mung und Unterschrift von ihrem 
mahram abgeschlossen werden. Ins-
besondere von der Pubertät an ach-
tet die Familie auf eine möglichst 
strenge Trennung der Geschlechter. 
Da die Frau als Trägerin der Familie-
nehre gilt, bringt ein als unislamisch 
und unmoralisch wahrgenommenes 
Verhalten in der Öffentlichkeit – ins-
besondere gegenüber dem anderen 
Geschlecht – aus islamisch-orienta-
lischer Perspektive große Schande 
auf die Familie. Nur durch drastische 
Maßnahmen wie die Einsperrung 
der Frau, ihre sofortige Zwangsver-
heiratung oder im schlimmsten Fall 
ihre Tötung können die männlichen 
„Schutzherren“ ihre eigene Ehre und 
die ihrer Familie wiederherstellen. 
Dieses Phänomen der Ehrenmorde 
beschränkt sich heute bekannterma-
ßen nicht auf arabische und afrika-
nische Länder, sondern stellt längst 
auch in westlichen Gesellschaften 
ein zunehmendes Problem dar.39 

Hinzu kommt, dass der Mann 
nach Sure 4,3 bis zu vier Frauen hei-
raten kann – vorausgesetzt, dass 
er in der Lage ist, sie wirtschaftlich 
zu versorgen. In manchen Ländern 
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wie der Türkei und Tunesien ist die 
Polygamie heute zumindest offizi-
ell verboten. In anderen Ländern 
wird heute zumindest eine richter-
liche Genehmigung für eine Zweit-
ehe und in diesem Rahmen auch die 
Zustimmung der ersten Frau gefor-
dert. Eine weitere Benachteiligung 
besteht darin, dass der muslimische 
Mann eine nicht-muslimische Frau, 
aber eine muslimische Frau keinen 
nicht-muslimischen Mann heiraten 
darf. Da der Mann nach islamischem 
Verständnis die Religion der Familie 
bestimmt, gelten Kinder eines mus-
limischen Mannes und einer nicht-
muslimischen Frau automatisch als 
Muslime, die im islamischen Glauben 
erzogen werden müssen. 

Als folgenschwer erweist sich 
auch der in der islamischen The-
ologie als  unhinterfragbar gel-
tende Vorbildcharakter Muham-
mads. 

So werden beispielsweise Verbote 
von Frühverheiratung junger Mäd-
chen und das zuletzt in zahlreichen 
Ländern gesetzlich festgelegte Min-
destheiratsalter von den orthodoxen 
Gelehrten und islamistischen Akti-
visten als Angriff auf den Vorbildcha-
rakter Muhammads verstanden, der 
nach den islamischen Quellen seine 
Lieblingsfrau Aischa heiratete, als sie 
sechs Jahre alt war, und die Ehe mit 
ihr vollzog, als sie neun Jahre alt war. 

Da es sich bei den im siebten 
Jahrhundert von Muhammad erlas-
senen Regelungen für die islamische 
Gemeinschaft in Medina, die in 

damaliger Zeit in gewissen Bereichen 
durchaus eine Besserstellung der 
Frau bedeuteten, aus der Sicht ortho-
doxer Gelehrter und islamistischer 
Aktivisten um unhinterfragbares 
und zeitlos gültiges göttliches Recht 
handelt, stehen auch gewisse Fort-
schritte bei der rechtlichen Stellung 
der Frau, wie sie in den letzten Jah-
ren vor allem durch Menschen- und 
Frauenrechtsgruppierungen in Län-
dern wie Tunesien oder der Türkei 
erkämpft worden sind, auf wack-
ligem Boden.40 

Schauprozesse in Ländern wie 
Nigeria, dem Iran oder dem 
Sudan, bei denen die islamischen 
Körperstrafen für Ehebruch, 
Diebstahl oder Abfall vom Glau-
ben wieder ausgeübt werden, 
sind erschreckender Ausdruck 
einer in vielen islamischen Län-
dern anvisierten Rückkehr in die 
Zustände der arabischen Stam-
mesgesellschaft Muhammads im 
7. Jahrhundert 

– eine Rückkehr, die gerade von 
den salafistischen Gruppen ange-
strebt wird, die im Zuge der Arabel-
lion an Macht und Einfluss gewon-
nen haben und ihre politischen Visi-
onen vor allem über die von ihnen 
kontrollierten Moscheen wirksam 
verbreiten können. Vielen Muslimen, 
die diese Entwicklungen selber mit 
großer Sorge beobachten, fehlt es 
bis heute an einer theologischen und 
rechtswissenschaftlichen Fundie-
rung ihrer ablehnenden Haltung. 
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In welchem Verhältnis steht die 
Scharia zur Demokratie?

Vor dem Hintergrund der oben 
skizzierten islamischen Menschen-
rechtskonzepte erscheint es auch 
folgerichtig, dass führende Vertreter 
der islamischen Erweckungsbewe-
gung im Zuge der Reislamisierung 
in den 1960er und 1970er Jah-
ren immer wieder ihre Verachtung 
gegenüber den Ideen westlicher 
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit 
zum Ausdruck gebracht und ent-
schiedenen, notfalls gewaltsamen 
Widerstand der Muslime gegen einen 
Import dieser westlichen Ideen gefor-
dert haben. Für Abu al-Ala Maududi 
(1903–1979), einen der einfluss-
reichsten islamischen Ideologen und 
Gründer der bis heute vor allem in 
Pakistan einflussreichen „Jama‘at-i 
Islami“, unterscheidet sich der Islam 
von diesem „hässlichen System der 
Demokratie total“. Eine Koexistenz 
islamischen Glaubens und demokra-
tischer Prinzipien war für ihn voll-
kommen ausgeschlossen. Um seine 
Ablehnung der Demokratie theolo-
gisch zu untermauern, griff Maududi 
den auch aus der Bibel bekannten 
Bericht von der Verführung Adams 
und Evas durch Satan auf: 

„Was tat Satan? Satan flüsterte den 
ersten Menschen ein, er könne die 
Gesetze Allahs missachten und seine 
eigenen Pläne verfolgen. Und genau 
dies tut der Westen im Namen der 
Demokratie. Er sagt den Menschen: 
Es ist nicht nötig, dass ihr dem gött-

lichen Gesetz gehorcht, ihr könnt eure 
eigenen Menschengesetze machen, 
indem ihr abzählt, wie viele mit 
euren Plänen einverstanden sind. 
Dies ist eine tödliche Gefahr, die der 
Islam bekämpfen muss, nicht nur auf 
seinem eigenen Gebiet, sondern auf 
der ganzen Welt.“41 

Vor dem Hintergrund solcher 
Aussagen und der bis hierhin 
besprochenen Inhalte der Scha-
ria verwundert es nicht, dass 
der Europäische Gerichtshof für 
Menschenrechte in Straßburg 
bereits mehrmals anlässlich ver-
schiedener Urteile festgestellt 
hat, dass die Scharia „inkompati-
bel mit den fundamentalen Prin-
zipien der Demokratie“ sei.42 

Allerdings darf die im Rahmen der 
freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung notwendige Säkularität des 
Staates, die Maududi hier unmiss-
verständlich ablehnt, nicht mit dem 
Säkularismus verwechselt werden, 
bei dem der Glaube zunehmend aus 
dem öffentlichen und gesellschaft-
lichen Leben in die reine Privat-
sphäre verdrängt wird. In einzelnen 
Punkten gibt es in der Tat starke 
Überschneidungen zwischen der 
islamischen und der christlichen Kri-
tik an einem solchen zunehmenden 
Säkularismus im Westen, der häufig 
mit einem moralischen Relativismus 
und einem ausgeprägten Materia-
lismus und Individualismus einher-
geht. 



Carsten Polanz

22

Eine Integration im staatsbür-
gerlichen Sinne verlangt von 
Muslimen wie von allen anderen 
Gläubigen zwar die Loslösung 
von jeglichem politischen Herr-
schaftsanspruch ihrer Religion 
und der zwangsweisen oder 
gewaltsamen Durchsetzung 
ihrer Werte und Rechtsnormen, 
nicht aber die Aufgabe des eige-
nen Glaubens und der aus ihm 
abgeleiteten ethischen Werte für 
die persönliche Lebensführung. 

Haben Islamisten heute ihre 
Widerstand gegen die  
Demokratie aufgegeben? 

Im Zuge der Arabellion und der 
Beteiligung neu oder wieder gegrün-
deter islamistischer Parteien wie 
der Muslimbruderschaft an den 
anschließenden Wahlen haben viele 
Beobachter insbesondere im Westen 
vermutet, dass die Islamisten sich 
nun mehr und mehr mit den Gege-
benheiten moderner Gesellschaften 
und auch mit den Prinzipien von 
westlicher Demokratie und Rechts-
staatlichkeit arrangieren und ihren 
früheren Widerstand aufgeben wür-
den. Die jüngsten Entwicklungen 
insbesondere in Ägypten, aber auch 
Aussagen führender Islamisten in 
Libyen und Tunesien lassen jedoch 
große Zweifel an dieser Interpreta-
tion aufkommen. In der Tat gab es 
bereits vor dem Sturz der Diktatoren 

in der arabischen Welt ein vor allem 
taktisch bedingtes Umdenken in isla-
mistischen Kreisen.43

Viele Aktivisten erkannten, dass 
sie möglicherweise ihre Werte- 
und Rechtsvorstellungen durch 
Wahlen und Arbeit in den Par-
lamenten langfristig sehr viel 
besser umsetzen könnten – nicht 
zuletzt aufgrund der Tatsache, 
dass sie beispielsweise in Form 
der ägyptischen Muslimbruder-
schaft und ihrer breit angelegten 
religiösen und karitativen Pro-
jekte einen Rückhalt innerhalb 
der Bevölkerung genießen, der in 
den letzten Jahrzehnten enorm 
zugenommen hat. 

In ihrer neuen Argumentation ver-
weisen die Islamisten in der Regel 
auf den arabischen Begriff schura für 
Beratung in Sure 3,159. Der ägyp-
tische Literaturwissenschaftler und 
liberale Reformdenker Nasr Hamid 
Abu Zaid beschrieb diesen Strategie-
wechsel sehr treffend: „Inzwischen 
haben sogar die Islamisten im Koran 
das Prinzip Demokratie entdeckt, 
ohne die es auch für sie keine Mei-
nungsfreiheit, sondern Verfolgung 
gibt. Daher sagt heute jeder: Wir 
wollen Demokratie. Wir brauchen 
Freiheit.“44 Hier wird dasselbe Pro-
blem wie bei der Frage der Men-
schenrechte deutlich. Demokratie 
wird nur insoweit befürwortet und 
genutzt, wie sie der Durchsetzung 
der eigenen Vorstellungen und des 
islamischen Herrschaftsanspruches 
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dient. Wo sie dies nicht tut, erscheint 
ihre Ablehnung oder Bekämpfung 
wiederum islamisch legitimiert. An 
ihrem ursprünglichen Motto halten 
auch die heute im Westen gerne als 
gemäßigt dargestellten Muslimbrü-
der unbeirrt fest: 

„Gott ist unser Ziel. Der Prophet ist 
unser Führer. Der Koran ist unsere 
Verfassung. Der Jihad ist unser Weg. 
Der Tod für Gott ist unser nobelster 
Wunsch.“45 

Führende Vertreter dieses Mittel-
wegs wie der einflussreiche ägyp-
tische Fernsehprediger und inoffizi-
elle Chefideologe der Muslimbruder-
schaft Yusuf al-Qaradawi sprechen 
sich deshalb mittlerweile dafür aus, 
durchaus vom Westen zu lernen und 
gewisse Mechanismen der Demokra-
tie in einer islamisierten Form zu 
übernehmen und zur schrittweisen 
Durchsetzung islamischer Werte- 
und Rechtsvorstellungen zu nutzen. 

Gleichzeitig soll ein Artikel in 
der jeweiligen Verfassung festle-
gen, dass „jedes Gesetz, das den 
unanfechtbaren Bestimmungen 
des Islam widerspricht, null und 
nichtig ist.“46 

Ausgerechnet al-Qaradawi leitete 
eine Woche nach dem Sturz Muba-
raks am „Tag des Sieges“ vor Hun-
derttausenden das Freitagsgebet auf 
dem Tahrir-Platz. Ein knappes Jahr 
später erklärte er in einem Fernse-
hinterview, dass man die Scharia 
samt ihren strafrechtlichen Bestim-

mungen in Ägypten schrittweise ein-
führen müsse. Man solle beispiels-
weise in den ersten fünf Jahren auf 
die Einführung der Körperstrafen 
wie der Amputation der Hand bei 
Diebstahl verzichten und das Volk in 
dieser „Übergangsphase“ zunächst 
über den „wahren Islam“ und die 
Gesetze der Scharia aufklären.47 

Welche Formen von Gewalt 
legitimiert die Scharia gegen-
über Nicht-Muslimen? 

Im klassischen islamischen Recht 
teilte man die Welt auf in ein „Haus 
des Islam“ (häufig auch als „Haus 
des Friedens“ bezeichnet), in dem 
der Islam und seine Rechts- und 
Wertevorstellungen die Vorherr-
schaft innehaben, und ein „Haus des 
Unglaubens“ (dar al-kufr) oder auch 
„Haus des Krieges“ (dar al-harb), in 
dem noch die Gesetze der Ungläu-
bigen herrschen und mit dem sich die 
muslimische Gemeinschaft in einem 
permanenten Kriegszustand befin-
det. Die Mehrheit der islamischen 
Rechtsgelehrten ging davon aus, 
dass es im Rahmen des so genannten 
Jihad (wörtlich Anstrengung auf dem 
Weg Gottes) die kollektive Pflicht 
der Umma sei, das „Haus des Islam“ 
zunehmend zu vergrößern und die 
Gebiete der Ungläubigen mindestens 
einmal im Jahr anzugreifen. Für den 
Fall, dass die Ungläubigen vor oder 
im Laufe der Konfrontation zum 
Islam übertraten, durften sie nicht 
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länger bekämpft werden (siehe auch 
Sure 9,5). Zumindest für die Schrift-
besitzer wie die Juden und Chris-
ten bestand eine dritte Möglichkeit 
darin, ihre Religion in begrenztem 
Rahmen beizubehalten, sich aber 
der islamischen Herrschaft und 
ihren Gesetzen zu unterwerfen, die 
Gefühle der Muslime in keiner Weise 
zu verletzen und als Zeichen ihrer 
Erniedrigung die so genannte Kopf-
steuer zu entrichten (Sure 9,29). Wer 
weder bereit war, den Islam anzu-
nehmen noch sich der islamischen 
Herrschaft zu unterwerfen, sollte 
bekämpft werden. Sowohl die klas-
sischen Gelehrten der Frühzeit als 
auch die heutigen Jihadisten bzw. 
islamistischen Terroristen gehen 
davon aus, dass die späten zuletzt 
„offenbarten“ Verse des Korans aus 
Sure 9, die zur Tötung der Ungläu-
bigen (Vers 5) und zur Unterwerfung 
der Juden und Christen (Vers 29) 
aufrufen, die früheren Stellen abro-
giert bzw. ersetzt hatten. Diese hat-
ten den Muslimen noch aufgetragen, 
Spott und Anfeindung geduldig über 
sich ergehen zu lassen und auf Gottes 
Entscheidung zu warten und mit den 
Menschen nur auf die beste Art zu 
streiten (siehe u.a. Sure 2,109 und 
Sure 16,125–127).48 

Viele der so genannten „gemä-
ßigten“ Islamisten distanzieren sich 
heute nicht selten zumindest öffent-
lich von dieser klassischen Abro-
gationslehre. Vor allem gegenüber 
einem westlichen Publikum betonen 
sie gerne mit Bezug auf die frühen 

(vor allem mekkanischen) Verse den 
grundsätzlich friedfertigen Charak-
ter des Islam. Unter anderem mit 
Verweis auf Sure 2,190ff. heben sie 
hervor, dass der Islam den Kampf 
auf das Recht zur Verteidigung und 
Wiedervergeltung beschränke und es 
laut Sure 2,256 „keinen Zwang in der 
Religion“ gebe. Auch der klassischen 
Zweiteilung stehen sie kritisch gegen-
über und verweisen auf eine dritte 
Kategorie, die in den frühen rechts-
wissenschaftlichen Werken nur eine 
untergeordnete Rolle gespielt hat. 

Neben dem „Haus des Islam“ 
und dem „Haus des Krieges“ 
gibt es demnach noch das „Haus 
des Vertrages“, mit dem Mus-
lime eine Art Waffenstillstand 
geschlossen haben. Es handelt 
sich um ein Gebiet, in dem der 
Islam und die Scharia zwar keine 
Vorherrschaft genießen, aber in 
dem Muslime frei ihren Glauben 
leben, Moscheen bauen, Koran-
schulen besuchen und Nicht-
Muslime zum Islam einladen 
können. 

Sie sollen vorerst auf Gewaltan-
wendung verzichten und den – frei-
lich in der Frühzeit des Islam kaum 
bekannten – „großen Jihad“49 des 
Herzens, des Mundes und der Hand 
führen und sich mit friedlichen Mit-
teln in den politischen und gesell-
schaftlichen Institutionen und den 
Medien für islamische Belange ein-
setzen. Dieses Konzept ist vor allem 
im Kontext innermuslimischer Dis-
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kussionen um die Rechtmäßigkeit 
eines Aufenthalts von Muslimen 
im „ungläubigen Westen“ populär 
geworden und genießt heute weitge-
hende Akzeptanz.

Was jedoch auf den ersten 
Blick moderater und friedfertiger 
erscheint, weist zugleich äußerst 
problematische Züge auf. Die Rede 
vom „Haus des Vertrages“ oder „des 
Waffenstillstands“ legt nahe, dass 
auch die „gemäßigten“ Islamisten 
am grundsätzlichen Konzept eines 
Kriegszustandes zwischen Gebieten, 
in denen der Islam vorherrscht, und 
in denen er dies nicht tut, festhal-
ten. Schaut man sich ihre Schriften 
genauer an, merkt man deutlich, 
dass sie ihren politischen Herr-
schaftsanspruch keineswegs aufge-
geben haben. Der Waffenstillstand 
erscheint für sie vielmehr angesichts 
der gegenwärtigen Kräfteverhält-
nisse geboten. Zudem genießen die 
von ihnen inspirierten Gruppie-
rungen im Westen häufig sehr viel 
größere Freiräume zur Propagierung 
ihrer religiös-politischen Ideologie 
als in ihren eigenen Heimatländern. 
Die Einhaltung des Waffenstillstands 
ist folglich auch an Voraussetzungen 
gebunden – vor allem daran, dass die 
Regierungen westlicher Staaten auch 
zukünftig Muslimen alle Freihei-
ten geben, ihren Glauben mit allen 
seinen Implikationen für das gesell-
schaftliche Leben zu praktizieren. 

Westliche Gesellschaften kön-
nen sich aus der ideologischen 
Perspektive dieser Vordenker 

durchaus wieder in ein „Haus des 
Krieges“ verwandeln, wenn Mus-
lime sich in ihrer Religionsaus-
übung eingeschränkt oder durch 
Islamkritik in ihren religiösen 
Gefühlen verletzt und in ihrer 
Würde angegriffen fühlen und 
gleichzeitig entsprechende Mit-
tel und Möglichkeiten zu ihrer 
„Verteidigung“ haben. 

Die Übergänge zwischen den Radi-
kalen und den Gemäßigten sind 
daher sehr fließend.50 Sie gehen von 
denselben ideologischen Grundan-
nahmen aus, kommen aber im Ein-
zelfall in ihrer Situationsanalyse zu 
einem anderen Ergebnis.51 An diesem 
Punkt wird auch die Vieldeutigkeit 
des Begriffs der „Verteidigung“ oder 
des „Widerstands“ deutlich. Interes-
santerweise deuten dieselben Isla-
misten ja auch die zahllosen Erober-
ungsfeldzüge Muhammads und der 
ersten Kalifen gerne als Präventiv-
Kriege zur Verteidigung der eige-
nen Gemeinschaft oder als Kriege 
zur Befreiung unterdrückter Völker. 
Auch ihr ständiger Verweis auf die 
milden und friedlichen Aussagen 
des mekkanischen Korans erscheint 
vor diesem Hintergrund zweifelhaft. 
Für sie befindet sich die muslimische 
Gemeinschaft im Westen vielmehr 
in einem ähnlichen Prozess, wie 
Muhammad und seine Anhänger zu 
ihrer Zeit – von der machtlosen Min-
derheit in Mekka, die sich auf die 
religiöse Verkündigung und fried-
liche Werbung für den Islam konzen-
triert, zur herrschenden Mehrheit in 
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Medina, die gewillt ist, ihre religi-
ösen Vorstellungen notfalls auch mit 
Gewalt sowohl Muslimen als auch 
Nicht-Muslimen aufzuzwingen. 

Gruppen mit einer solchen Stra-
tegie der Kontextualisierung sind 
aufgrund ihrer Unberechenbarkeit 
und fehlenden Greifbarkeit langfri-
stig keineswegs weniger gefährlich 
für den Bestand der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung als 
die offen zu Gewalt aufrufenden 
Gruppen. Vielmehr bereiten erstere 
letzteren den entscheidenden ideolo-
gischen Nährboden. 

Auch im Kontext dieser Debatte 
um religiös legitimierte Gewalt 
und Terrorismus erscheint es 
daher dringend notwendig, nicht 
nur über bloße Begriffe, sondern 
über deren konkrete Inhalte zu 
sprechen. 

Wie sehr es auf die jeweilige Defi-
nition der Begriffe ankommt, wird 
auch in der Tatsache deutlich, dass 
Islamisten in vielen Ländern bis 

heute auch Gewalt gegen Muslime 
rechtfertigen, indem sie zuvor ihre 
Gegner oder sogar alle Muslime 
außerhalb ihrer eigenen Gruppie-
rung zu Heuchlern oder Ungläubigen 
erklären, die durch ihren offenen 
oder versteckten Widerstand gegen 
die Scharia „Krieg gegen Gott und 
seinen Gesandten“ führen und damit 
als Feinde der Muslime einzustufen 
sind und bekämpft werden müssen.

Anmerkung: Mehr Informationen zur 
Rolle der Scharia in Deutschland, der 
Ausrichtung islamischer Dachverbände, 
der Suche nach einem integrationsfä-
higen „Euro-Islam“ und den verschie-
denen Dimensionen der islamischen 
Herausforderung für Staat und Gesell-
schaft lesen Sie im zweiten Teil die-
ses Sonderdrucks, den Sie im Internet 
unter http://www.Islaminstitut.de/
Sonderdrucke.22.0.html als PDF her-
unterladen oder unter presse@islamin-
stitut.de in gedruckter Form bestellen 
können. 
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