Warum Muslime die Bibel fiir verfalscht halten

Dr. Christine Schirrmacher

Prolog

Heute ist unter Muslimen die Auffassung, daf} der Text der Bibel verfilscht worden ist, ldngst
Allgemeingut. Man geht davon aus, daf3 sowohl das Alte als auch das Neue Testament urspriing-
lich wahre Offenbarungen Gottes waren, im Laufe der Zeit jedoch von Menschen verédndert und
verfilscht wurden. Wie diese Anderungen vorgenommen wurden und auf welche Aussagen der
Bibel sie sich erstrecken sollen, dariiber herrscht unter Muslimen bei Nichttheologen nur ein
diffuses Wissen. Muslimische Theologen dagegen versuchen, das islamische Dogma von der
Verfilschung der biblischen Schriften mit Argumenten der historisch-kritischen Bibelexegese
christlicher Theologen argumentativ zu untermauern.

Angedeutet wird dieser Vorwurf der Verfilschung der Bibel bereits im Koran. Mit Sicherheit
aber stand der Vorwurf der Schriftverfidlschung an Juden und Christen zu Muhammads Zeiten
nicht im Zentrum der christlich-muslimischen Auseinandersetzung. Im Koran wird an vielen
Stellen berichtet, dal Gott im Laufe der Geschichte immer wieder neue Propheten gesandt habe,
um die Menschen, die von der urspriinglichen Offenbarung abgeirrt waren, zur wahren Botschaft
zuriickzurufen. Auch Juden und Christen erhielten in der Vergangenheit eine Offenbarung Gottes
in ihrer Sprache, irrten jedoch davon ab und hitten sich durch Muhammads Ruf zum Islam der
urspriinglichen Botschaft wieder zuwenden miissen.

Diese Aussage des Korans von der wiederholten Sendung von Propheten ist allerdings im histo-
rischen Kontext mehr als Argument fiir die Notwendigkeit zu betrachten, die Sendung Muhammads
als Nachfolger Jesu Christi zu begriinden, da sowohl Juden als auch Christen Muhammad die
Anerkennung als Gesandter Gottes verweigerten. Gleichzeitig diente diese Argumentation als
Legitimation Muhammads seinen Landsleuten gegeniiber: weil sie mit ihrem Vielgotterglauben
und den Gotzenopfern von der wahren Gottesverehrung abgewichen waren, mufite Muhammad
sie wieder an den von alters her bestehenden Eingottglauben erinnern.

Auch die Christen haben nach muslimischer Auffassung den von alters her verkiindeten wahren
Glauben verlassen und Gott zwei andere Gotter, namlich Maria und Jesus an die Seite gestellt.
Auch dariiberhinaus sind sie Irrtiimern verfallen. Einen der groften Irrtiimer begingen sie, indem
sie Muhammad nicht als Propheten anerkannten. Muslimische Theologen gehen davon aus, dal3
der Islam die Urreligion der Menschheit ist und schon Adam - der Koran enthilt eine vergleichs-
weise ausfiihrlichen Paradieserzdhlung - ein Muslim und Bekenner des Eingottglaubens war.

Es besteht kein Zweifel daran, da3 der Vorwurf der Schriftverfilschung zu Muhammads Zeiten
und in den ersten Jahrhunderten nach seinem Tod keine so grole Bedeutung hatte, wie er sie ins-
besondere in den letzten 200 Jahren bekommen hat. Erst von den muslimischen Theologen des
19. Jahrhunderts ist dieser Vorwurf aufgegriffen und mit zahlreichen Argumenten untermauert
worden, und zwar vor allem mit Hilfe der Werke europiischer historisch-kritischer christlicher
Theologen, die aus muslimischer Sicht als Kronzeugen den ,Beweis* antraten, daf} das Christentum
unglaubwiirdig und unhaltbar, weil historisch unzuverlidssig und verfilscht ist.

Was sagt der Koran uber die Bibel?

Der Koran erwidhnt mehrere ,Schriften®, die in friiheren Zeiten anderen Propheten vor Muhammad
geoffenbart wurden. Einige dieser Hinweise sind unprizise: So sollen z. B. Abraham und Mose
einige ,,Blatter” (die einzige Erwédhnung findet sich in Sure 87,18+19) - wahrscheinlich Blitter
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eines Buches - besessen haben, die die Vorziige des Jenseits gegeniiber dem Diesseits priesen.
Moglicherweise soll damit angedeutet werden, dal auch Abraham eine Schrift besessen oder
offenbart bekommen hat, die der Koran allerdings nicht ndher beim Namen nennt. Abgesehen von
dieser Anspielung gibt der Koran sonst keinen Hinweis darauf, dal Abraham eine Offenbarung
von Gott erhalten habe.

Andere Bezeichnungen von frither zu den Menschen gesandten Schriften sind priziser. So nennt
der Koran sowohl die Torah (arab. taurah) als auch das Evangelium (arab. injil) beim Namen.
Das Evangelium wird insgesamt zwolfmal im Koran erwidhnt. Was meint allerdings der Koran
mit dem Evangelium? Letztlich bleibt unklar, ob er damit vor allem die Erzédhlungen von Jesus
meint oder eines der vier Evangelien, alle vier Evangelien zusammen oder etwa das ganze Neue
Testament. Letzteres ist insofern unwahrscheinlich, als dafl der Koran von den Lehren Jesu (z.
B. der Bergpredigt) und insbesondere vom Inhalt seiner Lehren, die die Entstehung der neutesta-
mentlichen Gemeinde zur Folge hatten, rein gar nichts berichtet. Wihrend im Koran die Jiinger
noch am Rande erwihnt werden, gibt der Text keinen einzigen Hinweis auf die neutestamentliche
Gemeinde, den Missionsauftrag der Apostel, auf simtliche neutestamentlichen Briefe, sowie ihre
Inhalte und Autoren. Der Koran erwéhnt auch keine alttestamentlichen Biicher, sondern lediglich
die Namen einiger Personen aus dem Alten Testament. Es wird nicht néher erldutert, was unter
der ,,Torah* zu vestehen ist: Bestimmte Gesetze des AT, die fiinf Biicher Mose oder das gesamte
Alte Testament? Man muf} daraus schlieBen, da Muhammads Wissen dariiber, was den Glauben
seiner christlichen Zeitgenossen ausmachte, sehr begrenzt war; eine Annahme, die zusitzlich
gestiitzt wird von der Tatsache, daB3 es zu Muhammads Lebzeiten keine Bibeliibersetzung auf
arabisch gab.

Positive AuRerungen des Korans iiber die Bibel

Interessanterweise wird im Koran der Wert friiher iiberlieferter Biicher wie auch des iiberlieferten
Evangeliums zu Beginn von Muhammads Offenbarungen nirgends grundsitzlich in Frage gestellt,
sondern vielmehr positiv hervorgehoben. Erst spéter taucht im Koran der pauschale Vorwurf der
Schriftverfidlschung auf.

Die vor Muhammad und mit Muhammad herabgesandten Schriften widersprechen sich nach
Auffassung des Korans eigentlich nicht, sondern bestitigen sich vielmehr gegenseitig. Jeder
Prophet, der in der Geschichte mit einer Offenbarung Gottes zu seinem Volk gesandt wurde,
bestitigt die Botschaft seiner Vorginger, da die Botschaft Gottes sich niemals dndern kann.
So bestitigte Jesus die Sendung von Noah, Abraham und Mose, und Muhammad bestitigt die
Botschaft Jesu. Deutlich hebt der Koran hervor, dal das Evangelium wie zuvor die Torah von
Gott zur Rechtleitung der Menschen herabgesandt worden ist: ,,Er hat auch die Torah und das
Evangelium herabgesandt, friiher, als Rechtleitung fiir die Menschen* (3,3-4). Besonders posi-
tiv iiber den Wert des Evangeliums, das ,,Rechtleitung® und ,,Licht* enthilt, dulert sich Sure
5,46: ,,Und wir lieBen nach ihnen her Jesus, den Sohn der Maria, folgen, da} er bestitige, was
vor ihm da war, nidmlich die Torah. Und wir gaben ihm das Evangelium, das Rechtleitung und
Licht enthélt und das bestitigt, was vor ihm da war, ndmlich die Torah, und als Rechtleitung und
Ermahnung fiir die Gottesfiirchtigen* (5,46).

Zunichst spricht der Koran nirgends davon, daf die Offenbarungen des Alten und Neuen
Testamentes (oder: wie der Koran sagt, der Torah und des Evangeliums) grundsitzlich iiberholt
oder vom Koran abgel6st worden seien. Vielmehr stellt Muhammad den Koran mit den friiheren
Offenbarungen auf eine Stufe, da der Koran seiner Ansicht nach die zuvor herabgesandten Schriften
bestitigt (2,97). Ebenso fiihrt der Koran das spéter von muslimischen Apologeten (Verteidigern
ihres Glaubens) hiufig vorgebrachte Argument, das ,wahre Evangelium® aus der Zeit Jesu sei ver-
schollen und nicht in die Hidnde der christlichen Kirche gelangt, nicht an. Zunichst gibt er keinen
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Hinweis darauf, daf} es zwischen dem von Gott geoffenbarten Evangelium und den Schriften der
Christen zu Muhammads Zeiten einen Unterschied gegeben hiitte.

Allerdings muf} dabei beriicksichtigt werden, dal Muhammad zu Beginn seiner Verkiindigungen
davon ausging, da3 Juden und Christen ihn als Prophet Gottes anerkennen wiirden und daf3 die
Botschaft des Korans und der christlichen Schriften vollkommen in Einklang miteinander stinden.
Erst als deutlich wurde, da3 weder Juden noch Christen Muhammad als Prophet Gottes anerken-
nen wiirden, griff er beide Gruppierungen an; die Juden, indem er ihnen militdrische Niederlagen
beibrachte und sie aus seinem Umfeld in Medina durch Massaker und Vertreibung verbannte, und
den Christen, deren Frommigkeit er zunichst im Koran gepriesen hatte, indem er anfing, ihnen
theologische Irrmeinungen wie die Gottessohnschaft Jesu und die Dreieinigkeit vorzuwerfen.

Die Abweichungen der Bibel vom Koran sind Verirrungen der
Christen

Nachdem Muhammad zu Beginn seines offentlichen Wirkens geglaubt hatte, der Inhalt seiner
Botschaft stimme mit den vorausgegangenen Offenbarungen an Juden und Christen iiberein,
schlug seine anfidngliche Achtung fiir beide Gruppen als Trager der gottlichen Offenbarung in
Feindschaft um, nachdem er von ihnen abgelehnt und verspottet wurde. Auf die Unterschiede zum
Altem und Neuen Testament durch seine Nichtanerkennung durch Juden und Christen hingewie-
sen und in der Uberzeugung, selbst der Uberbringer des unverfilschten Wortes Gottes zu sein,
zog Muhammad den SchluB}, daB3 der Grund fiir die abweichenden Inhalte beider Offenbarungen
eine Verfilschung der Schriften von Juden und Christen sein miisse.

In dieser Zeit des Kampfes um Anerkennung bei Juden und Christen in den Jahren ab 622 n. Chr.
verkiindete Muhammad, daf3 die Juden und Christen ihre Schriften im Laufe der Zeit verfilscht
hitten, da sie ihn sonst als Propheten Gottes anerkennen wiirden. Der Islam wird zur Urreligion
der Menschheit erhoben. Schon Adam und nach ihm Abraham, Mose und auch Jesus verkiindeten
stets den Glauben an den einen Gott und die Sendung Muhammads. Wenn nun also die Juden
und Christen Muhammad nicht anerkannten, mufite der Grund dafiir ihre Abweichung von der
Botschaft Gottes sein.

Daher korrigiert Muhammad im Koran seine friihere uneingeschrinkt positive Auffassung von
den jlidischen und christlichen Schriften. Sure 5,13-14 urteilt nun schon viel schirfer: ,,Weil sie
(= die Israeliten) aber ihren Bund brachen, haben wir sie verflucht und ihre Herzen verhirtet. Sie
entstellten die Worte. Und sie verga3en einen Teil von dem, womit sie ermahnt worden waren ...
Und mit denjenigen, die sagen: ,Wir sind Christen‘ schlossen wir einen Bund. Sie vergaflen einen
Teil von dem, womit sie ermahnt worden waren. So erregten wir unter ihnen Feindschaft und Haf3;
dies wird bis zum Tag der Auferstehung andauern® (5,13-14). Und Sure 2,74+75 unterstellt den
Israeliten nach einer Auseinandersetzung mit dem Propheten Mose die absichtliche Verfilschung
des Wortes Gottes: ,,Hierauf, nachdem sich das ereignet hatte, verhirteten sich eure Herzen, so
daf} sie wie Steine wurden, oder sogar noch hirter ... Erhofft ihr (= die Muslime) etwa, dal} sie
(= die Juden) mit euch glauben, wo doch ein Teil von ihnen das Wort Gottes horte, es dann aber
wissentlich entstellte, nachdem er es verstanden hatte? (2,75)

Zwar erhob Muhammad also den Vorwurf der Schriftverfilschung in den letzten Jahren seines
Lebens klar gegen Juden und Christen, aber in der Islamwissenschaft ist man sich heute ver-
hiltnisméBig einig dariiber, daB Muhammad damit keine im groferen Mafle vorgenommenen
Textdnderungen der urspriinglichen Offenbarung bei Juden und Christen andeuten wollte. Der
Koran setzt sich mit den Inhalten der Bibel nicht differenziert auseinander, sondern erhebt
immer und immer wieder einige Standardvorwiirfe gegen die Christen und beklagt z. B. die
Gottessohnschaft Jesu, die Dreieinigkeit und die Kreuzigung immer wieder. Von Muhammads
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Seite ist der Vorwurf der Textdnderung vor allem aufgrund seiner Ablehnung als Gesandter
Gottes zu erkléren.

Muslimische Theologen iiber die Schriftverfalschung

In der Apologetik (Verteidigung des Glaubens) durch die muslimische Theologie nach Muhammad
wurde dieser Vorwurf der Schriftverfdlschung nun immer wieder neu erhoben und im Laufe der
Zeit weiter ausgebaut, bis eine Theorie von der volligen Verfilschung der biblischen Schriften
entstand. Allerdings ergaben sich unter muslimischen Theologen unterschiedliche Ansichten darii-
ber, was unter der Schriftverfilschung der jiidischen und christlichen Schriften zu verstehen sei.
Wihrend einige Koranausleger der Meinung waren, dal Juden und Christen den Bibeltext vom
Wortlaut her verdndert hatten (z. B. BirGin1), gingen andere nur von der falschen Interpretation
bestimmter Ausdriicke aus (z. B. Tabar{, Ibn HaldGin). Allerdings verschirfte sich die muslimische
Auffassung davon, in welchem Unfang Textverfidlschungen an der Bibel angebracht worden
waren, im Laufe der Zeit immer mehr.

Von Ausnahmen abgesehen, hat die frithe muslimische Dogmatik allerdings weniger Gewicht
auf diesen Anklagepunkt gegen Juden- und Christentum gelegt und zudem auch weniger kon-
krete Vorwiirfe formuliert, was unter Textverfidlschung eigentlich zu verstehen sei. Mit dem
Fortschreiten der christlich-muslimischen Kontroverse gewann dieser Punkt jedoch zunehmend
an Bedeutung. Bald war man nicht nur der Meinung, da}3 im Alten und Neuen Testament nur
Wortbedeutungen und einzelne Buchstaben verdndert worden seien, sondern auch, daf} eine syste-
matische, vorsitzliche Filschung der Bibel stattgefunden habe. Als ,Beweis* filhrte man z. B. an,
dal Muhammad als letzter Prophet Gottes im Alten und Neuen Testament angekiindigt worden
sei, diese Prophezeiungen jedoch aus allen Bibelhandschriften systematisch ausgeldscht worden
seien.

Das muslimische Dogma vom Koran als Ur-Offenbarung

Auch die Annahme, dafl der Koran das ewige und, nach Meinung der Mehrzahl der Muslime,
unerschaffene Wort Gottes ist, das von Anbeginn bestand, soll aus muslimischer Sicht die Schrift
verfidlschungshypothese stiitzen. Der Koran ist ndmlich eine genaue Abschrift der Uroffenbarung
im Himmel, die schon lange vor Abfassung des Alten und Neuen Testamentes bestanden hat. Es
ist aus muslimischer Sicht offensichtlich, dal die urspriingliche Offenbarung gegeniiber einer
spiteren vorzuziehen ist, denn sie muf} die wahre Quelle des gottlichen Wortes sein. Auch muf3
der Islam, wenn man mit den islamischen Apologeten annimmt, dal Abraham das islamische
Zentralheiligtum, die Ka‘ba in Mekka, begriindete, die zuerst entstandene Religion und damit
die Urreligion der Menschheit sein. Auch wenn Mose und Jesus vor Muhammad ihre Botschaft
verkiindet haben, so bringt Muhammad doch nur wieder die eigentliche Botschaft, nimlich
die Botschaft Abrahams und fiihrt damit die Menschen zum Ursprung der Gottesoffenbarung
zuriick.

Christliche historisch-kritische Theologen als Kronzeugen fiir den
Beweis der Wahrheit des Islams

Erst die in groBem Male populédr gewordene Bibelkritik Europas im 18. und 19. Jahrhundert lie-
ferte den muslimischen Theologen die lange gesuchten ,Beweise* fiir die vollige Unhaltbarkeit
des Alten und Neuen Testamentes als Gottes Offenbarung. Etliche Werke européischer Theologen
und Philosophen, deren gemeinsames Anliegen es war, die iiber viele Jahrhunderte der christ-
lichen Kirchengeschichte fast einhellig anerkannte Authentizitdt der Bibel in Frage zu stellen
und durch die Aufzdhlung von vermeintlichen Widerspriichen oder historischen Unhaltbarkeiten
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zunichtezumachen, wurden im Nahen Osten iibersetzt und die dort gefundenen Argumente in das
muslimische Dogma von der Verfilschtheit der Bibel bereitwillig integriert. Wenn die christ-
lichen Schriftgelehrten sogar selbst die Verfalschtheit ihrer Schriften ,bewiesen®, dann war das fiir
muslimische Theologen nur die letzte Bestidtigung der Aussage des Korans, der diesen Vorwurf
- wenn auch weniger detailliert - schon immer erhoben hatte'.

Man kann davon ausgehen, dal3 die in zeitgenossischen muslimischen apologetischen Werken
tiblich gewordenen - fiir die Glaubwiirdigkeit der Evangelien stets negativ ausfallenden
- Vergleiche zwischen den synoptischen Evangelien ausschlieBlich aus den Werken europé-
ischer Theologen in die muslimische Apologetik iibernommen wurden. Das Herausarbeiten von
Unterschieden in der Berichterstattung der Evangelien stellt kein eigensténdiges ,Ergebnis‘ mus-
limischer Textforschung an der Bibel dar. Wenn muslimische Apologeten europdische Theologen
zitieren, dann geschieht das mit dem Ziel, die ,Widerspriiche® des Bibeltextes herauszustellen
oder zwischen der ,paulinischen® Lehre und der Verkiindigung Jesu und seiner ersten Jiinger einen
Gegensatz aufzubauen. Wer muslimische apologetische Literatur einmal auf die Ubernahme des
europdischen theologischen Gedankenguts hin liest, wird iiber das hohe Mal} an Anlehnung an
westliche theologische Schulen und ihr Gedankengut sowie iiber den hohen Informationsstand
iiber die theologischen Entwicklungen Europas in der muslimisch-apologetischen Literatur der
Gegenwart erstaunt sein.

Drei islamische Apologeten: Verfechter der
Schriftverfdlschungstheorie der Bibel

1. Muhammad Rashid Rida (1865-1935)

Muhammad Rashid Rida gehort zu den einflureichsten muslimischen Theologen im Ubergang
vom 19. zum 20. Jahrhundert. Er war ein Schiiler des beriihmten Muhammad ,Abduh, eines
agyptischen ,Reformtheologen® und ein entschiedener Gegner des Christentums. Er betitigte sich
als Mulfti, als Ersteller von Rechtsgutachten und nahm so 6ffentlich zu den verschiedensten wirt-
schaftlichen, politischen und sozialen Problemen Stellung.

Fiir uns ist hier insbesondere Rashid Ridas Einstellung zum Christentum und der Zuverlissigkeit
der Uberlieferung der Bibel von Bedeutung: ,.... Rida betrachtet die Biicher des Alten und Neuen
Testamentes als eine Mischung aus Mythos, Legende und Geschichte zusammen mit der wahren
biblischen Botschaft, wie sie von Gott offenbart worden ist.*?

Rashid Rida stiitzt sich, wenn er zum Christentum und zur Bibel Stellung bezieht, nach dem
Vorbild der muslimischen Apologeten des 19. Jahrhunderts stark auf die historisch-kritische
Bibelexegese, um das Christentum mit den Werken seiner eigenen ,Advokaten‘ zu widerlegen.
Rida setzte sich zu diesem Zweck mit den neutestamentlichen Schriften und etlichen Werken
europdischer Theologen, Philosophen und Literaten intensiv auseinander. Er vertrat trotz sei-
ner kritischen Haltung gegeniiber dem Christentum im Unterschied zu vielen muslimischen
Apologeten die Meinung, daf der urspriingliche Text des Alten und Neuen Testamentes nicht in
spiterer Zeit verdndert worden sei, sondern sich die Verfalschungen des urspriinglichen Textes
zwischen der Zeit der Verkiindigung der christlichen Lehren und ihrer Niederschrift eingeschli-
chen hitten®. Diese Tatsache fordert ihn zu einer grundlegenden Kritik heraus.

Rashid Rida macht insbesondere den Apostel Paulus fiir die Einfiihrung heidnischer Elemente
in den christlichen Glauben verantwortlich. Dieses Argument gehort zu den am hiufigsten vor-
gebrachten Kritikpunkten in der islamischen Apologetik. Die Gleichnisse Jesu wurden Ridas
Ansicht nach vielfiltig interpretiert, es kam zu Spaltungen unter den Christen, und so entstanden
verschiedene Evangelientexte, die nicht mehr mit dem urspriinglichen Wort Gottes identisch
sind.
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Zudem bezweifelt Rida, dall die vier als kanonisch anerkannten Evangelien aus dem ersten nach-
christlichen Jahrhundert mit den heutigen Evangelientexten noch identisch sind, da er davon
ausgeht, dal bei den Christenverfolgungen der ersten drei Jahrhunderte die urspriinglichen
Evangelien nicht gerettet werden konnten. ,Im 4. Jahrhundert sieht er - wie die Muslime allge-
mein - die entscheidende Zisur in der Geschichte des Christentums...**, denn auf dem Konzil von
Nicéda im Jahr 325 n. Chr. wurde, wie muslimische Apologeten vielfach negativ hervorhoben, der
Lehrsatz von der Dreieinigkeit und der Erlosung durch den Kreuzestod Jesu zum Dogma erhoben
und damit ein schwerer Irrtum begangen’®, denn damit wurde die Einsheit Gottes (arab. tauhid)
durch die Trinitét, also durch Vielgotterei, ersetzt. Die heutigen Evangelien sind also nicht mehr
einwandfrei iiberliefert und sind nicht mehr unversehrt.

2. Muhammad Muhammad Abu Zahra (1898-1974)

Muhammad Muhammad AbG Zahra, ehemals Professor fiir Religionswissenschaft an der
beriihmten dgyptischen al-Azhar-Universitit und Lehrstuhlinhaber an der Juristischen Fakultét
der Universitit Kairo war eine der wichtigsten Personlichkeiten der muslimischen Gelehrtenwelt
des 20. Jahrhunderts. Bis heute haben seine Schriften groen Einflul. Erstmals 1942 hielt Aba
Zahra in Kairo ,Vorlesungen iiber das Christentum®, die spéter in mehreren Auflagen veroffent-
licht wurden und fiir die Auseinandersetzung zwischen Islam und Christentum bis heute eine
bedeutende Rolle spielen. Auch Abl Zahra ist wie Rashid Rida ein entschiedener Gegner des
Christentums.

Ab(i Zahra greift auf die Ergebnisse der historisch-kritischen Methode aus der theologischen
und philosophischen Literatur Europas zuriick, wenn er unterschiedliche Auffassungen iiber
die Abfassungszeit und die Frage der Inspiration der vier Evangelien als Argumente gegen die
Glaubwiirdigkeit des Christentums anfiihrt. Er bezieht sich in seiner Auswahl der ,christlichen
Werke* besonders auf Ernest Renans ,Leben Jesu® (Vie de Jésus), das im Jahr 1863 in Paris ver-
offentlicht worden war und auf Leo Tolstois Schriften, wobei er allerdings aus Unkenntnis der
europiischen Sprachen auf arabische Ubersetzungen zuriickgreifen mufBte®.

Abli Zahras ,Vorlesungen‘ konzentrieren sich zunidchst auf eine ideale Darstellung des
Christentums in volliger Ubereinstimmung mit dem Islam, wie sie seiner Ansicht nach auch Jesus
gelehrt habe. Dieses Christentum sei in den christlichen Schriften aufgrund deren Verfilschung,
durch die heidnische Inhalte in christliche Dogmen eingefiihrt wurden’, jedoch nicht mehr enthal-
ten und miisse daher im Koran gesucht werden.

Abl Zahra glaubt drei Griinde fiir die Verfidlschung der christlichen Lehre erkennen zu konnen®:

* Die Verfolgungen der ersten Christen hatten die Verfdlschung der zu dieser Zeit
abgefaliten Schriften zur Folge.

* Die Schriften der ersten Christen wurden von der neuplatonischen Philosophie
beeinfluft.

* Der synkretistische Charakter der romischen Religion und der griechischen Philosophie
verfélschte das urspriinglich von Jesus gepredigte Evangelium der Einzigartigkeit
Gottes, so dafl nun das Christentum eine Mischung aus jiidischen, romisch-heidnischen
und neuplatonischen Elementen darstellt’.

Ein weiterer Teil der ,Vorlesungen® enthdlt Abli Zahras Kritik am bestehenden Christentum.
Abll Zahra analysiert die christliche Kirchengeschichte mit ihren Konzilien und theologischen
Entscheiden iiber mehrere Jahrhunderte hinweg und kommt zu dem Ergebnis, dal etwa die
Dreieinigkeit keine urspriingliche christliche Lehre gewesen sei, sondern erst nach der Etablierung
der philosophischen Schule von Alexandria ins Christentum eingefiihrt'° und die Christenheit iiber
diese Frage gespalten wurde. Erst auf den Konzilien der friithen Kirchengeschichte wurden z. B.
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die Dogmen von der Gottlichkeit des Heiligen Geistes und des Messias formuliert, was auf nicht
unerheblichen Widerstand einiger christlicher Gruppierungen gestoen sei''.

Der Vorwurf der Verfidlschung des Christentums durch Paulus

DaBl das heutige Christentum eine Verféalschung des urspriinglichen Christentums darstellt,
ist ein Argument zahlreicher muslimischer Theologen. Uber die Ursache und den Zeitpunkt
der Verfilschung existieren allerdings zahlreiche Theorien. Eine ,Schliisselfigur® fiir diese
Verfilschungstheorie ist der Apostel Paulus, dem in élteren und moderneren islamischen apo-
logeten Werken die Hauptschuld fiir die Einfiihrung der falschen Lehren ins Christentum zuge-
schrieben wird. Hermann Stieglecker nennt den Zeitraum spitestens vom 10. Jahrhundert n.
Chr. an (also etwa 300 Jahre nach Verkiindigung des Islam) fiir die Auffassung, daf3 Paulus der
Verderber christlicher Dogmatik gewesen sei'2.

3. Ahmad Shalabi (geb. ca. 1921)

Der dgyptische Religionswissenschaftler und promovierte Historiker der Universitdt Cambridge
Ahmad Shalabi (geb. zwischen 1921 und 1924) hat sich in einer vergleichenden religionswissen-
schaftlichen Studie mit dem Titel ,Vergleichung der Religionen® (arab. mugaranat al-adyan) aus
dem Jahr 1959 ausfiihrlich iiber das Christentum gedufert. Er behandelt Themen wie Dreieinigkeit,
Kreuzigung und Erlésung und wird hier stellvertretend fiir das 20. Jahrhundert als muslimischer
Gelehrter der Gegenwart angefiihrt.

Ahmad Shalabi hat Werke westlicher christlicher und nicht-christlicher Gelehrter'® und musli-
misch-polemische Abhandlungen und Beitrdge von zum Islam konvertierten Christen fiir seine
Analyse des Christentums benutzt. Fiir Shalabi ist das Christentum eine Mischung aus den person-
lichen Anschauungen des Apostels Paulus und aus heidnischen Elementen, die erst von Paulus in
das Christentum eingefiihrt wurden'*. Dem ,entarteten‘ Christentum ordnet Ahmad Shalabi auch
die Evangelien von Lukas und Johannes zu.

Etliche Berichte aus den vier Evangelien wie die Geburt, die Versuchung und Auferstehung Jesu
sind fiir Shalabi nach buddhistischen Legenden und Erzdhlungen heidnischer Gottheiten Indiens
und des Nahen Ostens entworfen worden. Shalabi verwirft auch die in den Evangelien erzihlten
Waunder: Es sind seiner Meinung nach zu viele Wunder, und sie werden auf so theatralische Weise
erzihlt, daB sie unglaubwiirdig wirken, ohne daf sie seiner Ansicht nach einen bestimmten Zweck
erkennen lassen'.

Fiir diese ablehnende Haltung gegeniiber den christlichen Lehren konnten zahlreiche weitere
muslimische Theologen angefiihrt werden. Muhammad Rashid Ridd, Muhammad Muhammad
Ab(i Zahra und Ahmad Shalabi sind Beispiele dafiir, wie grundsétzlich die Kritik einfluBreicher
muslimischer Theologen am Christentum ist und welch grof3e Rolle die europidische bibelkritische
Literatur fiir die Riickenstdarkung der muslimischen Apologeten spielte.

Aus christlicher Sicht

Gegen die muslimische Schriftverfdlschungstheorie lassen sich eine Vielzahl von stichhaltigen
Gegenargumenten anfiihren. Hier nur eine Auswahl:

e Zum einen ist nur zu offensichtlich, da3 Muhammad diese Sicht erst entwickelte,
nachdem sich seine urspriingliche Annahme als falsch erwies, dafl die Juden und
Christen seiner Zeit ihn als Prophet Gottes anerkennen wiirden. Da er bereits zuvor
verkiindet hatte, dal Gott den Menschen durch seine Gesandten stets dieselbe
gleichbleibende Botschaft iibermittle, die Juden und Christen ihn aber als Prophet
Gottes nicht anerkannten, muflte der Widerspruch aufgelost werden, indem Juden und
Christen eine absichtliche Verfilschung ihrer Offenbarung unterstellt wurde.
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Zum anderen ist es historisch nicht vorstellbar, dal es in der christlichen
Kirchengeschichte einmal einen Zeitpunkt gegeben haben soll, an dem systematisch
und vorsitzlich eine Bibelverfilschung stattgefunden hat und alle anderen Manuskripte
vernichtet wurden, es aber bei der weiten Verbreitung biblischer Schriften iiber diese
geographisch zwangsldufig weitldufige und zentral zu organisierende Aktion keinen
einzigen Hinweis in jedweder Art von Literatur in den Jahrhunderten danach gibt.

Der Jesus des Korans erhebt den Vorwurf der Schriftverfilschung gegen die Juden
und die Thora nicht, was er jedoch aus muslimischer Sicht getan haben miifite, wenn
er gekommen war, um die Menschen zum Islam zuriickzurufen. Jesus betont im Koran
vielmehr, daf} er die Thora nur bestitige und sie eine Rechtleitung fiir die Menschen
ist. Das bedeutet, daB zu Jesu Lebzeiten noch keine Verfilschung der Thora vorgelegen
haben kann.

Wenn die Botschaft des Alten und Neuen Testamentes urspriinglich mit den Lehren
des Korans identisch gewesen sei, dann muf} das Alte und Neue Testament nicht nur
an einigen wenigen Stellen, sondern auf jeder einzelnen Textseite massivst veridndert
worden sein. Sdmtliche Aussagen des Alten Testamentes iiber den erwarteten Retter
und Messias und fast alle Inhalte des Neuen Testamentes, dessen Grundlage und
Denkvoraussetzung die vom Koran abgelehnte Gottessohnschaft Jesu, seine Kreuzigung
und Auferstehung ist, wiren erfunden und falsch.

Samtliche der zahlreichen Entdeckungen sehr friilher Handschriften des Neuen
Testamentes, sowie aller frithen Ubersetzungen des Alten Testamentes, etwa auf
griechisch, haben trotz aller Versuche der sidkularen Wissenschaft bisher keinen
einzigen Text oder historisch eindeutigen Hinweis zutage fordern konnen, dafl der
urspriingliche Text des Alten oder Neuen Testamentes in irgendeiner bedeutsamen
Aussage vom heutigen Text abweicht. Geringe Variationen verschiedener Lesarten
beriihren den Inhalt der Bibel so gut wie {iberhaupt nicht. Die Bibel gehort zu den in

der Geschichte bestiiberliefertsten historischen Texten iiberhaupt.

FuRnoten

! Das umfangreichste und vielleicht einfluBreichste
Werk eines muslimischen Theologen aus dem 19.
Jahrhundert ist wohl das 1867 erstmalig veroffent-
lichte und seitdem bis heute immer wieder neuauf-
gelegte Werk ,Izhar al-haqq‘ (Die Aufdeckung der
Wabhrheit) von Rahmatullah Ibn Halil al-‘Utmani
al-Kairanawi, Konstantinopel 1867.

2 M. Ayoub. Muslim Views of Christianity. Some
modern examples. in: Islamochristiana (Rom)
10/1984. S. 49-70, hier S. 58.

3 Muhammad Rashid Rida hat den Gedanken der
Textverfilschung des Alten und Neuen Testamentes
insbesondere in insgesamt 16 Aufsdtzen in der
dgyptischen Zeitschrift ,al-manar* (der Leuchtturm)
zusammengefalt, die in Kairo im Jahr 1928 gesam-
melt als Buch unter dem Titel ,shubuhét an-nasara
wa-hujaj al-islam* erschienen (1956/3). Rida wollte
mit dieser Schrift ein Gegengewicht zu der Arbeit
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europdischer Missionare setzen, wie etwa zu der
Schrift Niqla Ya‘qib Gibrils ,abhat al-mujtahi-
din‘, Kairo 1901.

4 Olaf Schumann. Der Christus der Muslime.
Christologische Aspekte in der arabisch-isla-
mischen Literatur. Giitersloh 1975, S. 122. Vgl
Ridas Aussagen zur Kompilation der vier heute
anerkannten Evangelien im vierten Jahrhundert n.
Chr. in: al-manar 10/1907/1908. S. 386.

5> Das Konzil von Nicida 325 n. Chr. verwarf vor
allem den Arianismus und formulierte das Dogma
von der Gottessohnschaft Jesu, wiahrend erst fiir das
Jahr 381 mit Bestimmtheit die Formulierung des
Dogmas von der Dreieinigkeit belegt werden kann.

® Ayoub. Views. S. 61.

7 Abil Zahra. muhadarat. S. 160ff.

8 Dargestellt nach Ayoub. Views. S. 63-64.
° Abl Zahra. muhadarat. S. 11.
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10°Abli Zahra iiber die Dreieinigkeit: muhadarat. S.  '* Shalabi. muqéranat. S. 130-140 und Ayoub.

103-110. Views. S. 64.
' Abli Zahra. muhadarat. S. 129ff. 15 Shalabi. muqaranat. S. 25ff.; vgl. auch Ayoub.
Views. S. 62.

12 Hermann Stieglecker. Die Glaubenslehren des
Islam. Ferdinand Schoningh: Paderborn, 1962/1983,
S. 259.

13 Shalaby, Ahmad, muqaranat al-adyéan, II: al-
masihiya, al-Qahira 1965/2, S. 55-56.
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